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Titelfoto: Blick von Osten auf den geplanten Siedlungsstandort; (berlagert durch die Abgrenzung
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I Einleitung

1. Planungsabsicht / Vorhaben

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 220 mit értlicher Bauvorschrift ,Stieweg Ost* sollen die
planungsrechtlichen Voraussetzungen fiur die weitere Entwicklung von Wohnbauland geschaffen wer-
den.

1.1 Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bauleitplans
1.1.1 Standort, Art und Umfang des Vorhabens

Das Plangebiet liegt in der Gemarkung Emmerke am norddstlichen Siedlungsrand, wie aus Abb. 1 her-
vorgeht.

Abb. 1: Lage des Vorhabens

Kartengrundage: openstreetmap (2016)

Im Bebauungsplan beabsichtigt ist die Ausweisung von Wohnbauflachen zuzliglich der notwendigen
inneren ErschlieBungsstralen als Verkehrsflachen. AuBerdem ist im nordwestlichen Teil des Plangebie-
tes ein Regenwasserrickhaltebecken vorgesehen und am d&stlichen Plangebietsrand eine Flache fiir
Anpflanzungen, die sich mit einer Flache fiir Aufschittungen Uberlagert.

Die Kernbereiche der Baugebiete (WA) sind als Uberbaubare Flachen dargestellt, die jeweils von nicht
Uberbaubaren Randstreifen umgeben werden. Die Verkehrsanbindung soll Giber den sidlich gelegenen
Stieweg erfolgen. Durchgangig ist eingeschossige, offene Bauweise mit Einzel- und Doppelhausern
vorgesehen. Die Ortliche Bauvorschrift trifft dariber hinaus Regelungen zur Gestaltung von Dachnei-
gungen (10 — 45°) und Einfriedungen (max. 1,5 m Héhe entlang von Verkehrsflachen).

Die Abb. 2 zeigt zur Veranschaulichung von Art und Mal} der beabsichtigten baulichen Nutzung die
zeichnerische Darstellung des Bebauungsplanes Nr. 220.

siehe hierzu auch: zeichnerische Darstellung und Begriindung B-Plan Nr. 220 ,Stieweg Ost“ (KELLER 2017) |

1.1.2 Bedarf an Grund und Boden

Die GroRe des B-Plan-Gebietes betragt 2,4175 ha. Davon entfallen 1,9730 ha auf Allgemeine Wohnge-
biete (wovon sich wiederum rund 818 m? mit der Darstellung ,Flachen zum Anpflanzen von Baumen,
Strauchern und sonstigen Bepflanzungen® bzw. ,Flache fir Aufschittungen® Gberlagern) und 0,3218 ha
auf Verkehrsflachen (neue ErschlieBungsstralen). Die Flache flir das Regenwasserriickhaltebecken
umfal’t 0,1317 ha.

Fur die Wohnbauflachen wird eine Grundflachenzahl von 0,4 festgesetzt, die tiber das in § 19 (4) Satz 2
Bau NVO zulassige Mal (= 50 %) bzw. 0,2 um Uberschritten werden darf, so dal sich eine effektive
GRZ von 0,6 ergibt.

Aus der spateren Umsetzung des Bebauungsplanes Nr. 220 ergeben sich Folgewirkungen fiir die Um-
welt bzw. die Schutzgiter des betroffenen Gebietes, die in die Abwagung einzustellen sind.

Mit Blick auf die Anforderungen des Bau- und Naturschutzrechts wird daher begleitend zur Bauleitpla-
nung dieser Umweltbericht erarbeitet. Er ist Bestandteil der Begriindung und Grundlage der Umweltprii-
fung nach § 2 Abs. 4 BauGB.

Der Umweltbericht umfasst dabei schwerpunktmaRig die Bearbeitung landschaftspflegerischer / grin-
ordnerischer Belange im Rahmen der Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ein-
schlieBlich der gebotenen Artenschutzbetrachtung.
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Abb. 2: Bebauungsplan Nr. 220 ,Stieweg Ost*
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1.2 Rechtshintergrund

Baugesetzbuch (BauGB)

Das Baugesetzbuch sieht im Regelfall fir die Aufstellung von Bauleitplanen die Pflicht zur Durchfiihrung
einer Umweltpriifung vor, ,in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt wer-
den und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet werden* (vgl. § 2 Abs. 4 BauGB). Dieser
Umweltbericht bildet entsprechend § 2a Nr. 2 BauGB einen gesonderten Teil der Begriindung zum
Bauleitplan.

Die Umweltprifung ist kein selbstdndiges Verfahren, sondern findet im Prozel der Bauleitplanung statt.
Sie ist ein integratives Tragerverfahren, in dem alle umweltrelevanten Belange abgearbeitet und die Er-
gebnisse ggf. erforderlicher Prifungen wie die Umweltvertraglichkeitspriafung (UVP), die Vertraglich-
keitsprifung nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-V ertraglichkeitsprifung), Larmschutzgutach-
ten, die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung nach Bundesnaturschutzgesetz u.a.m. zusammenge-
fuhrt werden.

Bei Durchfiihrung einer Umweltpriifung (UP) fir das Plangebiet oder fir Teile davon soll aulierdem
nach dem gemeinhin als ,Abschichtung“ bezeichneten Verfahren die UP in einem zeitlich nachfolgend
oder gleichzeitig durchgefihrten Bauleitplanverfahren auf zusatzliche oder andere erhebliche Umwelt-
auswirkungen beschrankt werden [§ 2 (4) Satz 5 BauGB].

Aufbau und Inhalt eines Umweltberichtes einschlieBlich der projektspezifisch gebotenen Modifi-
kationen ergeben sich aus der Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB, dem wird in diesem Beitrag
gefolgt.

Der fur die Abwagung notwendige Umfang und Detaillierungsgrad der zu ermitteinden Umweltbelange
und damit auch des Umweltberichtes wurde mit der Gemeinde Giesen abgestimmt.

Naturschutzrecht

Nach geltendem Naturschutzrecht (§§ 13-18 der Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes
BNatSchG) ist auch im vorliegenden Fall die sog. Eingriffsregelung anzuwenden.

Nach §§ 1a Abs. 3 und 200a BauGB wird im Gegensatz zum Naturschutzrecht dabei aber nicht unter-
schieden zwischen "Ausgleich" und "Ersatz". Bei der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB sind vielmehr
nur Ausgleich und Vermeidung erheblicher Beeintrdachtigungen des Landschaftsbildes sowie der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts zu bertcksichtigen.

Zur Umsetzung naturschutzrechtlicher Anforderungen aus der Eingriffsregelung besteht nach § 9
BauGB die Mdglichkeit, in einem Bebauungsplan z.B.
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« Offentliche und private Grinflachen (Abs. 1 Nr. 15),

* Flachen oder Malknahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft (Abs. 1 Nr. 20),

+ das Anpflanzen von Baumen, Straduchern und sonstigen Bepflanzungen (Abs. 1 Nr. 25 a) sowie

* Bindungen fur Bepflanzungen und fur die Erhaltung von Bdumen, Strduchern und sonstigen
Bepflanzungen sowie von Gewéassern (Abs. 1 Nr. 25 b)

fur die Eingriffskompensation festzusetzen. KompensationsmalRnahmen kdnnen jedoch auch auerhalb

des Geltungsbereiches eines Bebauungsplanes vorgenommen werden.

Zur Umsetzung naturschutzrechtlicher Anforderungen aus der Eingriffsregelung besteht dagegen nach
§ 5 BauGB in einem Flachennutzungsplan lediglich die Mdglichkeit, z.B.

* Flachen fir MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft (Abs. 2 Nr. 10),

darzustellen.

1.21 Darstellung der Umweltschutzziele in den Fachgesetzen

Baugesetzbuch (BauGB)
Nach § 1 Abs. 5 BauGB sollen die Bauleitplane im Rahmen einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwick-
lung unter anderem auch einen Beitrag

*  zur Sicherung einer menschenwirdigen Umwelt gewahrleisten,
e zum Schutz und zur Entwicklung der natiirlichen Lebensgrundlagen liefern und
. die stadtebauliche Gestalt sowie das Orts- und Landschaftsbild baukulturell erhalten

und entwickeln helfen.
Hierzu ist in § 1 Abs. 6 BauGB ein umfangreicher Katalog von Belangen aufgefiihrt, die bei Aufstellung
der Bauleitplane insbesondere zu berlcksichtigen sind. Dieser schlie3t unter vielen anderen die Belan-
ge Freizeit und Erholung, Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes sowie die Belanges des Umwelt-
schutzes einschliellich des Naturschutzes und der Landschaftspflege mit ein.

Darlber hinaus soll dabei nach § 1a BauGB mit Grund und Boden sparsam und schonend umgegan-
gen, die Wiedernutzbarmachung von Flachen bericksichtigt, die Bodenversiegelung auf das notwendi-
ge Maly begrenzt und gem. § 1 Abs. 5 BauGB auch den Erfordernissen des Klimaschutzes Rechnung
getragen werden.

Naturschutzgesetz
Im § 1 Abs. 1 des BNatSchG werden die allgemeinen Ziele des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege als allgemeiner Grundsatz wie folgt ndher definiert.

+Natur und Landschaft sind aufgrund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fiir Leben und
Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen im besie-
delten und unbesiedelten Bereich nach Mal3gabe der nachfolgenden Absétze so zu schiit-
zen, dass
1. die biologische Vielfalt,
2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlie8lich der Regene-
rationsféhigkeit und nachhaltigen Nutzungsféahigkeit der Naturgiiter sowie
3. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft
auf Dauer gesichert sind; der Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und, soweit
erforderlich, die Wiederherstellung von Natur und Landschaft.”
Dies wird in den Abs. 2 — 6 des § 1 BNatSchG dann noch naher im Sinne von speziellen Grundsatzen
konkretisiert.

Nach Maligabe des § 2 Abs. 3 BNatSchG sind die Ziele des Naturschutzes zu verwirklichen, ,soweit es
im Einzelfall méglich, erforderlich und unter Abwédgung aller sich aus § 1 Abs. 1 ergebenden Anforde-
rungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft angemessen ist.”

Der naturschutzrechtliche Artenschutz nach § 44 BNatSchG gilt unabhéngig von den vorstehenden
Ausfuhrungen.

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenverdnderungen und zur Sanierung von Altlasten (Bundes-
Bodenschutzgesetz — BBodSchG)
Umweltschutzziele in Bezug auf den Bodenhaushalt sind darin wie folgt formuliert:

§ 1 Zweck und Grundsétze des Gesetzes

Zweck dieses Gesetzes ist es, nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederherzu-
stellen. Hierzu sind schadliche Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie
hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige
Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen
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seiner natlrlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so
weit wie moglich vermieden werden.

Entsprechend § 3 Abs. 1 Ziff. 9 BBodSchG finden die Regelungen des Bodenschutzgesetzes in die-
sem Bauleitplanverfahren jedoch keine Anwendung, da in diesem Verfahren die Vorschriften des
Bauplanungsrechts in Verbindung mit der anzuwendenden naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
nach BNatSchG die Einwirkungen auf den Boden regeln, explizit den sparsamen und schonenden
Umgang mit Grund und Boden, den Schutz des Mutterbodens sowie auch die Eingrifiskompensation
fir das Schutzgut Boden (Hinweis: auf der Grundlage des methodischen Ansatzes nach BREUER
1994 + 2006vgl. auch Tab. A im Anhang; weiterfuhrende Anséatze erlbrigen sich daher. Das gilt
auch fir den Leitfaden ,Bodenfunktionsbewertung ....“ des LBEG aus dem Jahr 2013, fiir dessen
Anwendung es auf dieser Planungsebene keinerlei Rechtsgrundlage oder sonstige Verpflichtung
gibt).

1.2.2 Darstellung der Umweltschutzziele in Gibergeordneten Planungen und Fachplanen
Regionales Raumordnungsprogramm fiir den Landkreis Hildesheim (RROP)

Das bisherige RROP (LANDKREIS HILDESHEIM 2002) enthielt fir das Plangebiet keine spezifischen
umweltschutzbezogenen Darstellungen, vielmehr wurde der Uberplante Bereich bereits als ,Vorrangge-
biet fur Siedlungs entwicklung® dargestellt. Im neu beschlossenen RROP 2016 ist der Gberplante Bereich
nachrichtlich als ,Vorhandene Bebauung / Bauleitplanerisch gesicherter Bereich® dargestellt.

Landschaftsrahmenplan Landkreis Hildesheim (LRP)

Im LRP (LANDKREIS HILDESHEIM 1993) werden fiur das Plangebiet und seine unmittelbar angren-
zende Umgebung keine Aussagen zu konkreten Entwicklungszielen getroffen, auch sind dort keine Be-
reiche mit besonderer Bedeutung z.B. fiir Arten— und Lebensgemeinschaften gegeben.

Ortliche Landschaftsplanung (LP) der Gemeinde Giesen
Fir die Gemeinde Giesen liegt kein Landschaftsplan mit értlichen Zielaussagen zum Umweltschutz far
diesen Bereich vor.

Flachennutzungsplan Gemeinde Giesen (FNP)
Der Flachennutzungsplan der Gemeinde Giesen stellt den Uberplanten Bereich bereits als Wohnbaufla-
che Bauflache dar.

1.3 AbschlieBende Anmerkung

Aus der spateren Umsetzung der im Bebauungsplan Nr. 220 ,Stieweg Ost“ ergeben sich Veranderun-
gen des Umweltzustandes, d.h. Folgewirkungen fir die im Planungsraum prasenten Schutz-, Kultur-
bzw. Sachgiter oder Raumfunktionen. Dies hat auch Folgen fir die im Rahmen der Bauleitplanung ab-
zuarbeitende naturschutzrechtliche Eingriffsregelung und —bilanzierung bzw. die angemessene Beruck-
sichtigung der Umweltbelange insgesamt.

Auf der Grundlage der o. g. projektspezifischen Ausgangsbedingungen, des geltenden Rechtshinter-
grundes und der fiir den betroffenen Raum derzeit erkennbaren Umweltschutzziele ermittelt, beschreibt
und bewertet dieser Umweltbericht im Rahmen der nach BauGB durchzufiihrenden Umweltprifung die
voraussichtlich vom Vorhaben ausgehenden erheblichen Umweltauswirkungen. Damit wird die in § 1
Abs. 6 Nr. 7 und § 1a des Baugesetzbuches geforderte angemessene Berlicksichtigung umweltschit-
zender Belange in der Abwagung vorbereitet.

Der Umweltbericht widmet sich dabei schwerpunktmaig der naturschutzrechtlich gebotenen Eingriffs-
vermeidung und —kompensation einschlieBlich der gebotenen artenschutzrechtlichen Betrachtung, vor
allem aber der Prifung / Erarbeitung / Umsetzung grinordnerischer Festsetzungsvorschlage auf der
Grundlage des gegebenen Landschaftszustandes sowie der zukilnftig beabsichtigten stadtebaulichen
Planinhalte.

I Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

2 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des
Vorhabens einschlieBlich Umweltbewertung

Die Beschreibung der Umwelt sowie auch ihre Bewertung erfolgt entsprechend den Anforderungen des
§ 2 Abs. 4 Satz 1 sowie § 2a Satz 2 BauGB fiir die Schutzguter

* Mensch » Klima/ Luft
» Tiere und Pflanzen / Lebensrdume / Biologische Vielfalt » Landschaft / Landschaftsbild
+ Boden » Kultur- und sonstige Sachgiiter

« Wasser
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einschliellich Hinweisen zu Belastungen und Wechselwirkungen, soweit erkennbar und bedeutsam.
Dabei orientiert sich die rdumliche und inhaltliche Tiefenscharfe an den ortlichen Gegebenheiten sowie
an der gegebenen Aufgabenstellung (Bebauungsplan-Inhalte) und wird hier entsprechend auf die erfor-
derlichen Angaben beschrankt.

Wesentliche Grundlage der Zustandsbeschreibung sind eine oértlich vorgenommene Erfassung des ak-
tuellen Landschaftszustandes sowie sonstige verfligbare Projektinformationen.

Fur die Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung und insbesondere die Ableitung des
Kompensationsbedarfs erfolgt im worliegenden Fall die Anwendung des Kompensationsmodells nach
BREUER (1994 + 2006) unter Zugrundelegung der Biotoptypenbewertung nach DRACHENFELS
(2012); dies ist auBerdem im Zusammenhang zu sehen mit dem Artenschutz (speziell fur die Art ,Feld-
hamster®) als maRgeblicher Komponente fiir die erforderliche vorhabensspezifische Eingrifiskompensa-
tion.

21 Schutzgut Mensch

Wohnen

Innerhalb des Plangebietes ist noch keine Wohnnutzung gegeben, in den nérdlich, westlich und stdlich
gelegenen bzw. angrenzenden Siedlungsbereichen ist Wohnbebauung vorhanden.

Besonders sensible Einrichtungen wie Schulen, Alten- und Pflegeheime 0.a. sind im engeren Umfeld
des Plangebietes nicht gegeben.

(Nah-)Erholung

Der Planbereich erfullt auBer einer generellen Erlebbarkeit der Landschaft von den &ffentlichen Strallen
und Wegen aus keine speziellen Aufgaben fur die drtliche (Nah-)Erholung.

2.2 Schutzgut Tiere / Pflanzen / Lebensraume einschlieBlich der biologischen Vielfalt

Naturraum / Potentiell natiirliche Vegetation

Der Planungsraum ist naturraumlich der Kalenberger L6Rbérde und dabei speziell der Untereinheit
.RoOssinger Lo hlgel“ zuzuordnen. Die hier stark ausgeraumte Landschaft zeigt im Bereich des Plange-
bietes und seines Umfeldes ein vom Siedlungsrand von Emmerke nach Osten hin leicht ansteigendes
Relief.

Als heutiger potentiell natlrlicher Vegetation ware von Eichen-Hainbuchenwald feuchter kalkreicher B6-
den in Durchdringung mit mesophilem Buchenwald auszugehen (LANDKREIS HILDESHEIM 1993).

Biotoptypen / Vegetation, Nutzungen und Strukturmerkmale

Wesentliche Grundlage fiir die Umweltprifung, d.h. auch fir die Beurteilung der zu erwartenden Aus-
wirkungen auf die Umwelt einschlieBlich naturschutzrechtlich zu prifender Eingriffsfolgen der Bauleit-
planung, ist eine am 30. Juli 2015 &rtlich durchgefiihrte Erfassung des derzeitigen Landschaftszustan-
des. Die Karte 1 ("Biotoptypen, Strukturmerkmale und Flachennutzungen") enthalt die Darstellung des
gegenwartigen Landschaftszustandes.

Der weitaus Uberwiegende Teil des Plangebietes wird danach bestimmt durch intensiv genutzte Acker-
flachen. Innerhalb des Plangebietes liegt dariiber hinaus ein kurzes Stlick des aus dem Ort nach Osten
hinausfliihrenden Wirtschaftsweges (Verlangerung des Stieweges) mit seiner asphaltierten Fahrbahn
und beidseitigen saumartigen halbruderalen Gras- und Staudenfluren einschliellich Wegeseitengraben.

Es entfallen anteilig 30 m? auf bereits versiegelte Flachen (Wirtschaftsweg / Stieweg), rund 85 m? auf

halbruderale Gras- und Staudenfluren (Bankette und Graben am Weg) sowie 24.060 m? auf intensiv
bewirtschaftete Ackerflachen.
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AuRerhalb an das Plangebiet sind folgende Biotope, Nutzungen bzw. Strukturen gegeben:
+  Ostlich setzten sich die Ackerflachen weitrdumig fort.

+ Sdudlich setzt sich der Wirtschaftsweg in gleicher Weise fort, wiederum sidlich davon liegen Wohn-
bauflachen.

*  Westlich und nérdlich grenzen Wohnbauflachen an.

Das Spektrum der im Bereich des Bebauungsplanes vorkommenden Biotoptypen ist damit ausgespro-
chen eng und durch sehr intensive Nutzung gepragt.

Die Palette vorkommender Pflanzenarten beschrankt sich bei den erfassten halbruderalen Gras- / Stau-
denfluren auf weit verbreitete bzw. fiir solche Standorte typische anspruchslosere Gras- und Krautarten.

Das Vorkommen befestigter bzw. versiegelter Fldchen beschrankt sich auf das kurze Fahrbahnstuck
des Wirtschaftsweges und ist flachenanteilig sehr stark untergeordnet.

Vorkommen besonders oder streng geschlitzter, seltener oder gefahrdeter Pflanzenarten sind im betrof-
fenen Bereich voraussichtlich nicht zu erwarten, bei der Kartierung vor Ort ergaben sich keine Hinweise
auf solche Vorkommen.

Tiere / Tierlebensrdume / Artenschutz

Nach Darstellung des Landschaftsrahmenplanes sind im Bereich des Plangebietes keine Gebiete mit
hoherer Bedeutung fiir den Tier- bzw. Pflanzenartenschutz gegeben. Fur die Fauna einschlieRlich Brut-
und Gastvogel wertvolle Lebensrdume liegen im Plangebiet nach aktueller Datenlage (NLWKN 2016)
ebenfalls nicht vor.

Biotopvernetzung des Plangebietes mit seinem Umfeld ist bislang insofern gegeben, als die betroffenen
Ackerflachen derzeit noch Bestandteil der zusammenhangenden Offenlandschaft sind.

Feldhamster

Das Plangebiet liegt nach Darstellung der ,Habitatanalyse fir den Feldhamster im Landkreis Hildes-
heim® (ABIA 2008) in einem Bereich mit potentiell guter Habitateignung fur diese streng geschitzte Art
(siehe Abb. 3). Im 0.g. ABIA-Gutachten sind fiir den hier betroffenen Raum Uber die Rasterverbreitung
in der weiteren Umgebung von Emmerke einige altere Vorkommen dokumentiert, jedoch weitab vom
Planvorhaben.

Abb. 3: Auszug aus der Karte ,,Habitateignung“ (Potenzialanalyse Feldhamster; ABIA 2008)

mit Kennzeichnung des Plangebietes

Legende

Feldhamstervorkommen

Punktnachweise seit 2000

Rasterverbreitung
Nachweise seit 2000
o Nachweise 1990 - 1999
@  Nachweise 1980 - 1989

Habitateignung

potenziell gut geeignet

——— prinzipiell geeignet, aber im Winter
——— und Frahjahr hohe Bodenfeuchte

% moglicherweise zu flachgriindig

ungeeignete Biotoptypen
!i] Siedlung

Wasserflache

B i

Um dennoch einen aktuellen Kenntnisstand und damit Planungssicherheit im Hinblick auf artenschutz-
rechtliche Sachverhalte zu erlangen, wurde im Sommer des Jahres 2016 durch BIODATA (2016) eine
Untersuchung der betroffenen und angrenzenden Flachen nach den fachlichen Empfehlungen der Re-
gion Hannover (Januar 2014) zur Erfassung dieser Tierart durchgefiihrt. Das Ergebnis ist in der nach-
folgenden Abb. 4 dargestellt. Hier erfolgen nur Kurzangaben, Naheres ist dem im Anhang beigefugten
Gutachten zu entnehmen.
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Abb. 4: Hamsterbaue im Untersuchungsgebiet ( entspricht der Abb. 2-1 von BIODATA 2016, S. 3)
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Insgesamt wurden in Untersuchungsgebiet (Plangebiet einschlieBlich Umgebung bis zu 500 m) 127
Feldhamsterbaue festgestellt, allerdings nur 5 davon im Bereich des geplanten Bebauungsplanes und
dabei insbesondere in den Randlagen. Eine deutlich hohere Besiedelungsdichte mit Feldhamstern ist

allerdings sudlich des Stieweges gegeben.

| siehe hierzu auch: BIODATA 2016
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In Abb. 5 ist noch einmal zusammengestellt, wie sich die landwirtschaftlichen Kulturen im Sommer 2016
im Bearbeitungsraum verteilt haben, hinterlegt mit den Ergebnissen der Feldhamster-Erfassung. Deut-
lich sichtbar wird die Haufung von Vorkommen der Art in den Weizenfeldern.

Abb. 5:  Feldfriichte / Kulturen im Erfassungsbereich ,Feldhamster”
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Feldlerche / Brutvogel der Offenlandschaft

Grundsatzlich ist auch das Vorkommen von Brutvogelarten wie z.B. der Feldlerche auf den vom Vorha-
ben betroffenen Ackerflachen moglich, da sie noch Bestandteil der grof3zigigen Offenlandschaft dstlich
von Emmerke sind. Da die Art jedoch zu hdéheren geschlossenen Vertikalstrukturen nach BEZZEL
(1993) groRere Abstande einhalt, ist davon auszugehen, dall die Bebauung um das Plangebiet herum
bereits einen Verdrangungseffekt auf diese Art ausiiben dirfte.

Allgemeines
Zusatzliche Nach- bzw. Hinweise Uber das Vorkommen weiterer besonders oder streng geschutzter,

seltener oder gefahrdeter sonstiger Tierarten im betroffenen Bereich vor. Solche Vorkommen sind auf-
grund der hohen Nutzungsintensitat und der gegebenen abiotischen Voraussetzungen sowie aufgrund
des eingeschrankten Strukturangebotes hier auch kaum zu erwarten.

Mit Blick auf die Anforderungen des § 44 BNatSchG in Verbindung mit dem ,Verzeichnis der in Nieder-
sachsen besonders oder streng geschiitzten Arten“ (NLWKN 2009) 1aRt sich die Wahrscheinlichkeit des
Vorkommens sonstiger Arten bzw. Artengruppen innerhalb des Plangebietes auch hinreichend sicher
ausschlieflen.

Auf allen offenen unbefestigten Boden des Plangebietes ist insgesamt noch von einer Lebensraum-
Grundbedeutung auszugehen: Sie beherbergen abgesehen von den bereits genannten Arten eine Viel-
zahl von Bodenlebewesen (z.B. Nematoden, Milben, Borstenwiirmer, Regenwiirmer, Asseln oder Tau-
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sendfiBler) bis hin zu ggf. auch Kleinsaugern wie z.B. Feldmaus, Maulwurf, Hamster u.a.. Durch bo-
denbeanspruchende Nutzungen insbesondere mit Uberbauung und Versiegelung (weitere Bebauung)
wird jedoch auch diese Grundbedeutung zuklinftig nicht mehr oder nur noch stark eingeschrankt gege-
ben sein.

Naturschutzrechtliche Schutzgebiete und —objekte
Derartige Gebiete bzw. Objekte sind im Umfeld des Plangebietes nicht gegeben.

Biologische Vielfalt
Aufgrund der gegebenen Boden- Nutzungs- und Vegetationsstrukturen ist hier keine besondere bzw.
hoéhere biologische Vielfalt' im Bereich der Uberplanten Flachen anzunehmen.

2.3 Schutzgut Boden

Bei den B6den des Plangebietes bzw. der ebenen bis flachwelligen L6l bdrden handelt es sich im natir-
lichen Ausgangszustand um frische, in tieferen Lagen Ortlich auch staunasse oder grundwasserbeein-
fluRte, sehr fruchtbare tonige Schluffoéden mit Ton und Lehm im Untergrund. Ausgangsmaterial der
Bodenbildung ist L6R in teils groRerer Machtigkeit. Daraus ist hier im Bereich des Plangebietes als Bo-
dentyp Pseudogley-Schwarzerde hervorgegangen (NLB 1974; LBEG 2016).

Fur die bereits befestigten Flachenanteile (Wirtschaftsweg) ist davon auszugehen, daf die Béden dort
keine natirlich strukturierten Bodenhorizontfolgen mehr aufweisen. Sie sind dort in Bezug auf natirli-
che, standortspezifische Bodenfunktionen (z.B. Wurzelraum fir Vegetation, Lebensraum fir Bodenle-
bewesen, physikalisch-chemische Puffer-, Speicher- und Filterwirkung, mikroklimatische Abklhlungs-
wirkung durch Verdunstung u.a.) nicht mehr als funktlonsfa hig anzusehen, dies betrifft derzeit nur einen
stark untergeordneten Flachenanteil von ca. 30 m”.

Auf den Ubrigen Flachen ist noch von weitgehend natirlicher Bodenschichtung auszugehen, diese Be-
reiche erfullen mit ihren offenen Bdden noch Funktionen des Bodenluft- und Bodenwasserhaushaltes.
Sie leisten im Rahmen ihrer physikalischen Standortmdglichkeiten einen Beitrag z.B. zur Versickerung
von Niederschlagswasser, als Standorte fur die Vegetation sowie als Lebensraum fiir die Fauna. Be-
sondere bzw. extreme abiotische Standortfaktoren wie Nasse, Nahrstoffarmut, Rohboden 0.4. sind nicht
gegeben.

Das Plangebiet liegt in einem sog. ,Suchraum fiir schutzwirdige Béden® (LBEG 2016), die als ,Bdden
mit hoher natiirlicher Bodenfruchtbarkeit* bzw. ,Béden mit einem im landesweiten Vergleich hohen bis
dulBerst hohen Ertragspotenzial* eingestuft sind. Die Darstellung des LBEG-Kartenservers zeigt aber
auch, dass sehr weite Teile des Raumes einschlie3lich vieler Siedlungslagen und Verkehrsflachen als
solche Suchraume mit dieser dargestellt sind

Im Rahmen des Entwurfes zum nun beschlossenen Regionalen Raumordnungsprogramm fiir den
Landkreis Hildesheim hat das LBEG in einer zusammenfassenden Bodenfunktionsbewertung eine ,Ge-
samtbewertung Schutzwiirdigkeit der Boden“ vorgenommen und den hier betroffenen Bereich im regio-
nalen Vergleich als ,hoch” dargestellt.

24 Schutzgut Wasser

Es sind weder dauerhafte Still- bzw. FlieRgewasser, gesetzlich festges etzte Uberschwemmungs gebiete
noch Trinkwasserschutzgebiete 0.a. vorhanden. Lediglich entlang des Wirtschaftsweges sind Wegesei-
tengraben vorhanden.

Auf den Offenbdden (Acker, Krautsdume am Wirtschaftsweg) des Plangebietes kann das anfallende
Niederschlagswasser derzeit versickern. Vom befestigten Weg flieRen die Niederschldge oberflachlich
ab und versickern in den Graben bzw. werden abgefiihrt. Derzeitige Beeintrachtigungen des Boden-
und damit auch Wasserhaushaltes resultieren bislang also aus der gegebenen (allerdings flachenantei-
lig sehr geringfligigen) Befestigung durch Verkehrsflachen.

Die Grundwasserneubildungsrate wird mit 151 — 200 mm/a angegeben (LBEG 2016), sie liegt damit im
oberen Drittel von insgesamt funfzehn Stufen. Das bedeutet eine nur relativ geringfugige Durchlassig-
keit bzw. Wasserwegsamkeit der Deckschichten und tieferen Gesteine.

25 Schutzgut Klima / Luft

Das Klima der subkontinentalen Bergvorlandregion ist mit einem jahrlichen Niederschlag von rund 550 -
650 mm recht trocken. Die klimatische Wasserbilanz zeigt mit < 200 mm/ Jahr einen geringen bis sehr

! Nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG handelt es sich dabei um ,die Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten einschlieflich der inner-
artlichen Vielfalt sow ie die Vielfalt an Formen von Lebensgemeinschaften und Biotopen*
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geringen Wasserlberschul und ein hohes bis sehr hohes Defizit von > 75 mm im Sommerhalbjahr
(NLfB 1974; LANDKREIS HILDESHEIM 1993).

Vorherrschend sind westliche Winde, wobei auf freien Ackerflachen der Offenlandschaft und abseits
von Siedlungslagen grundsatzlich mit hdheren durchschnittlichen Windgeschwindigkeiten zu rechnen
ist. Es ist noch von weitgehendem Offenlandklima auszugehen, mit den umliegenden weitlaufigen
Ackerflachen ist ein sehr hoher Anteil an kaltluftproduktiven Flachen im Nahbereich der Siedlung mit
ihrem Kalt- und Frischluftbedarf gegeben. Vorbelastungen von Gelandeklima und Luftqualitdt z.B. durch
erhohte Einstrahlung und Warmespeicherung aufgrund der Befestigung des Wirtschaftsweges sind hier
vernachlassigbar.

2.6 Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild

Die Abbildung 6 mit den Fotos 1 bis 4 zeigt das Erscheinungsbild des Plangebietes einschliellich seiner
Randbereiche. Pragend fur den Raum nordéstlich von Emmerke ist eine weithin offene Ackerlandschatft.
Dabei steigt das Relief leicht nach Osten hin an. Gliedernde, belebende oder gar raumbildende Ge-
holzstrukturen fehlen dort. Der vorhandene Ortsrand von Emmerke mit seiner Wohnbebauung ist in Be-
zug auf eine wirksame Eingrinung und Ortsrandgestaltung in Teilen defizitar. Es ergeben sich weitrau-
mige Blickbeziehungen vom Ortsrand bzw. vom Plangebiet aus nach Osten bis zum Osterberg sowie
nach Norden und Siiden, im UmkehrschluB} ist das geplante Baugebiet auch von dort her starker ein-
sehbar.

In Bezug auf Vielfalt, Eigenart und Schdnheit von Natur und Landschatt ist fiir das Plangebiet im Land-
schaftsrahmenplan (LANDKREIS HILDESHEIM 1993) keine besondere wertgebende Einstufung fiir den
Standort enthalten.

2.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Bei der betroffenen Landschaft handelt es sich nicht um eine seltene historische Kulturlandschaft. Kul-
turhistorisch bedeutsame Bauwerke, Siedlungsstrukturen oder Ensembles sind im Umfeld des Plange-
bietes ebenfalls nicht vorhanden.

Bislang liegen keine Hinweise auf das Vorkommen archaologischer Bodenfunde / -befunde bzw. Bo-
dendenkmale innerhalb des Plangebietes vor.

2.8 Zusammenfassende Hinweise zu Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Zwischen den aufgefiihrten einzelnen Schutzgitern bestehen vielschichtige Wechselbeziehungen, die
hier nur exemplarisch angedeutet werden sollen.

Solange Bdden offen, d.h. unbefestigt und in ihrer Schichtenfolge noch weitgehend natirlich gelagert
sind, kénnen sie grundsatzlich naturraumtypischen Pflanzen als Standort und Tierarten (vom Mikroor-
ganismus, Regenwurm oder Kleinsduger im Boden bis zum Bodenbriter oder Beutegreifer als Vertreter
der Avifauna) als Lebensraum dienen. Mit zunehmender Intensitat der Landbewirtschaftung oder insbe-
sondere auch Versiegelung bzw. Uberbauung (z.B. Wohnbauflachen, ErschlieBung) sinkt dieses Ange-
bot. Die Méglichkeiten der Versickerung sinken auf diesen Flachen ebenfalls. Uberbauung bzw. Versie-
gelung reduzieren auBerdem gelandeklimatische Ausgleichswirkungen wie Verdunstung und Abkih-
lung.

Dauerhafte Bodenbedeckung (z.B. durch Ruderalfiluren, Grinland, Gehdlzbestande) férdert langfristig
die ungestorte Bodenentwicklung. An dieser Bodenentwicklung wirken auch versickernde Niederschla-
ge und die mit ihnen transportierten Stoffe bzw. Partikel mit. Uberbauung und Befestigung bedeuten in
der Regel eine Belastung des natlrlichen Bodengefliges und ggf. auch des Bodenwasserhaushaltes
durch Verlust von Offenboden, naturlicher Schichtfolge, Verdichtung oder ggf. auch Stoffeintréage.

Ein vielfaltiges Angebot an flachigen und vertikalen Vegetationsstrukturen (z.B. Griinland, Geholz-
bestande aus heimischen Arten, hohere Gras- und Krautfluren) oder abiotisch bedeutsamen Strukturen
(warme besonnte Flachen, Rohbdden, nahrstoffarme oder nasse Standorte) in Verbindung mit fehlen-
der oder extensiver Nutzung erhoéht sowohl die Lebensraumbedeutung fir die Tier- und Pflanzenwelt als
auch die ortliche Erlebnisvielfalt. Raumwirksame Gehdlzbestdnde kdnnen dariber hinaus eine wirksa-
me Eingrinung und Einbindung von Bauflachen in die Umgebung gewahrleisten. Demgegeniiber bieten
grof’flachig strukturierte, ausgerdumte und intensiv genutzte Ackerlandschaften ebenso wie Bauflachen
ohne Grunstrukturen nur ein stark eingeschréanktes Lebensraumangebot fur die Tier- und Pflanzenwelt
und eine geringe bis oft fehlende Erlebnisvielfalt.

Diese Beispiele mégen genligen, um die Vielschichtigkeit der Wechselbeziehungen zwischen den
Schutzgitern nur anzudeuten; entsprechend komplex fallen dann bei Realisierung des Vorhabens auch
die Wirkzusammenhange auf die Umwelt aus.
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Abb. 6: Fotos zum aktuellen Landschaftszustand (Aufnahmedaten:12.07. und 25.08.2016)

Foto 1: Blick vom bestehenden Siedlungsrand nach Nordosten Uber das Plangebiet

2.9 Beschreibung der Entwicklung des Umweltzustande s bei Nichtverwirklichung der
Planung

Das aktuell im Bereich des Plangebietes und seiner Umgebung gegebene Landnutzungsmuster (Acker,
Wirtschaftsweg, angrenzende Bebauung) ist seit langerem so gegeben bzw. stabil.

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind im betroffenen Raum unabhangig vom geplanten Vorhaben (Auf-
stellung des Bebauungsplanes) keine wirtschaftlichen, verkehrlichen, technischen, planerischen oder
sonstigen Entwicklungen zu erwarten, die zu einer erheblichen Veranderung des jetzigen Umweltzu-
standes im Plangebiet fihren konnten. Eine weiterfiihrende Prognose der durch das Vorhaben zu er-
wartenden Umweltauswirkungen aufgrund veranderter Ausgangsbedingungen ist daher nicht notwen-
dig, Beurteilungsgrundlage bleibt der aktuelle Umweltzustand, wie vorstehend beschrieben.

3 Beschreibung der Umweltauswirkungen aus der Umsetzung der Bauleitplanung
31 Beurteilungsgrundlagen

Beurteilungs grundlagen zur Beschreibung der zu erwartenden Umweltauswirkungen sind

+ die gegebenen Umweltvoraussetzungen, rechtlichen Rahmenbedingungen und methodischen
Anséatze, wie in Kap. 1.2 und 2 beschrieben,
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+ die zeichnerische Darstellung und Begriindung des Bebauungsplans Nr. 220 ,Stieweg Ost* mit
den in Kap. 1 dargelegten Zielen und Inhalten,

. die Ergebnisse der faunistischen Untersuchung sowie

+ sonstige verfugbare Informationen.

3.2 Auswirkungen auf die Schutzgiiter Tiere / Pflanzen / Lebensraume, Boden, Wasser,
Klima / Luft, die biologische Vielfalt und das Wirkungsgefiige zwischen ihnen

Fur die bislang noch nicht tberbauten Flachen ist von einer grundlegenden Umgestaltung auszugehen.
Damit sind wesentliche Veranderungen des Landschaftszustandes, d.h. des Erscheinungsbildes und
der Funktionen des Naturhaushaltes, verbunden, die in der Folge erhebliche Eingriffe im Sinne des Na-
turschutzrechts bewirken. Insbesondere wird damit die Uberbauung weiterer Offenlandschaft in Orts-
randlage ermoglicht. Vor diesem Hintergrund sind die nachfolgenden Ausflihrungen zu sehen.

3.21 Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Lebensraume und die biologische Vielfalt

An dleser Stelle ist anzumerken, dal3 der bereits befestigte bzw. versiegelte Verkehrsfldchenanteil
(30 m ) des Wirtschaftsweges hier nicht eingriffsrelevant ist.

Abgesehen davon gehen innerhalb des Plangebietes als Folge des Vorhabens die in Karte 1 dargestell-
ten Strukturen (Acker, sehr geringfligig auch Gras- und Krautflur fir die Verkehrsanbindung bzw. Er-
schlieRung) verloren. Die Flacheninanspruchnahme durch Uberbauung / Ver3|egelung von Acker sowie
untergeordnet auch halbruderalen Gras- und Krautfluren betragt anteilig 14.810 m? (vgl. Kap. 3.2.2).

Das bedeutet Struktur- bzw. Lebensraumverluste sowie auch einen Verlust an Nahrungsangebot fiir die
daran gebundene Tierwelt wie z.B. Bodenlebewesen, Kleinsauger, Insekten, ggf. auch bodenbritende
Vogelarten u.a..

Mit Blick auf die in Anspruch genommenen Flachen mit ihren Lebensraumfunktionen fur Feldhamster
und Offenland-Brutwvogelarten ist festzuhalten, dall insgesamt 24.060 m2 offene Ackerfldche Uberplant
werden. Zwar werden davon, wie oben erwahnt, tatsachlich nur 14.810 m? iberbaut bzw. versiegelt und
zusétzlich 988 m? durch Abgrabung (s.u.) verandert, aber auch die zukUlnftigen Pflanz- und sonstigen
Frei- bzw. Gartenflachen innerhalb des Plangebietes stehen diesen Arten(gruppen) zukiinftig nicht mehr
zur Verfligung.

Damit geht insbesondere fir den streng geschitzten Feldhamster potentieller Lebensraum verloren,
auch sind die im Plangebiet erfal’ten 5 Bauten (vgl. Anhang und Kap. 2.2) direkt vom Vorhaben betrof-
fen. In der Folge mul} es also neben Vermeidung bzw. Minimierung von Eingriffen und der eigentlichen
Eingriffskompensation schwerpunktmafRig vor allem artenschutzrechtlich darum gehen, den Fortbestand
der lokalen Population insbesondere des Feldhamsters zu gewahrleisten bzw. den Erhaltungszustand
nicht zu verschlechtern.

Insofern sind die Stérungs- und Schadigungsverbote gemal § 44 BNatSchG

» zum Schutz der Individuen (d.h. einzelner Tiere),

* zum Schutz von Bauen als Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie

» zum Schutz vor erheblichen Stérungen bzw. Beeintrachtigungen der lokalen Population
flir diese Art hier auch als relevant anzusehen bzw. einzuhalten.

Die Anforderung zur Einhaltung der 0.g. Stérungs- und Schadigungsverbote gilt mit Blick auf bodenbrii-
tende Vogelarten wie die Feldlerche, Grauammer oder auch Wiesenpieper sinngemaly auch fir die In-
anspruchnahme von Acker. Deshalb sollte die Bautatigkeit (z.B. Baufeldraumung fur Gebaude, Anla-
gen, Stellplatze, Erschlielung) moglichst auch nicht im Zeitraum zwischen dem 15. Marz und dem 1.
August eines Jahres erfolgen. Damit soll ausgeschlossen werden, daf} insbesondere Brutgeschaft (z.B.
bei der Feldlerche zwei Bruten im Jahr méglich) und Jungenaufzucht solcher Vogelarten gestort werden
oder es gar zu Individuenverlusten kommt. Bei Einhaltung dieser Vorgabe wird davon auszugehen sein,
daR die Vorschriften des § 44 BNatSchG bei Umsetzung des Vorhabens auch fiir diese Arten eingehal-
ten werden kénnen.

Sofern die mdglichen Funktionen der Flache als gelegentliches Brut- bzw. Nahrungs habitat sowohl fiir
bodenbritende Vogelarten Gberhaupt betroffen sein sollten, kann aufgrund der in der weitlaufigen Um-
gebung gegebenen offenen Landschaftsstrukturen (Hinweis: und in Verbindung mit der in Kap. 5.3.2.2
vorgeschlagenen MalRnahme) davon ausgegangen werden, dass die 6kologischen Funktionen der vom
Eingriff betroffenen Flachen und die daran gebundene Population im Sinne von § 44 Abs. 5 BNatSchG
im rdumlichen Zusammenhang fiir diese Arten auch weiterhin erfullt werden. Bei Arten wie der Feldler-
che, die in der Regel flachig verbreitet sind, kann als Verbreitungsgebiet einer lokalen Population die
gegebene naturrdumliche Landschaftseinheit zugrundegelegt werden (vgl. z.B. RUNGE et al. 2010).

Nachteilige Auswirkungen auf die biologische Vielfalt insgesamt werden hier mit Blick auf die Einschat-
zung in Kap. 2.2 nicht gesehen.
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3.2.2 Auswirkungen auf Bodenfunktionen

Es sind erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Bodenhaushalt im Sinne zuklnftig erweiterter
Uberbauter bzw. versiegelter Flachenanteile (Gebaude, Nebenanlagen, Erschlieung) zu erwarten. Dies
resultiert aus der zukunftigen baulichen Nutzung des Plangebietes mit der festgesetzten GRZ von 0,4
zuziglich Uberschreitungsmaglichk eit sowie der beabsichtigten ErschlieR ungsstruktur.

In Bezug auf den Umfang zu erwartender Eingriffsfolgen flir dieses Schutzgut wird im konkreten Fall
von folgenden Sachverhalten ausgegangen:
*  Furden Bereich der Wohnbauflachen wird entsprechend der festgesetzten maximal zulassi-

gen GRZ von 0,4 + 50 % = 0,6 ein Uberbauungs- bzw. Versiegelungsanteil von 19.730 m? x

0,6 = 11.838 m”~ angenommen.

* Fir die Verkehrsflachen (ErschlieRungsstruktur, Anbindung an den Wirtschaftsweg (Stie-
weq). aber ohne den bereits befestigten Flachenanteil) wird hier ein Uberbauungs- bzw.
VerS|egeIungsante|I von 95 % angenommen. Er berechnet sich auf dieser Grundlage wie
folgt: (3.128 m? -30 m )x 0,95 = 2.972 m? zukinftig Gberbaute bzw. neu versiegelte Ver-
kehrsflache.

Die Uberbauten bzw. befestigten Boden kdnnen zukinftig weder den bislang daran gebundenen Boden-
lebewesen noch anderen Artengruppen als Lebensraum zur Verfugung stehen, aullerdem ist dort
Pflanzenwachstum nicht mehr méglich.

Der damit fiir die Eingriffsbeurteilung (und dabei speziell fiir das Schutzgut,,Boden*; vgl. Tab. A
lm Anhang) zugrunde zu Iegende gesamte Uberbauungs- und Versiegelungsanteil betrédgt 11.838
m? + 2.972 m* = 14.810 m? bzw. 1.4810 ha.

Auf diesem Flachenanteil ist von erheblichen nachteiligen Folgewirkungen fir den Bodenhaushalt und
damit fur Natur und Landschaft auszugehen.

Darlber hinaus ist davon auszugehen, dafd im Bereich des geplanten Regenwasserruckhaltebeckens
auf einem Flachenanteil von hier angenommen 1.317 m? x ca. 75 % = rund 988 m? Abgrabungen mit
tiefergreifenden Veranderungen des natlrlich gewachsenen Bodengefiiges vorgenommen werden. Da
die Flachen aber zuklinftig unversiegelt bleiben, Vegetationsdecken tragen und zukiinftig auch der Ver-
sickerung von Niederschlagen dienen, wird dieser Sachverhalt hier nicht als erheblich fir das Schutzgut
angesehen.

Anfallende UberschuRmengen an Boden (z.B. bei Abgrabungen) miissen ordnungsgemaR entsorgt
werden, sofern sie nicht innerhalb des Plangebietes Verwendung finden kénnen.

3.23 Auswirkungen auf den Wasserhaushalt

Die projektbedingten Auswirkungen sind im engen Zusammenhang mit denen fir den Bodenhaushalt zu
sehen. So sind als Folge erweiterter Flachenbefestigung (Wohnbebauung, Verkehrsflachen) Verande-
rungen des Bodenwasser-Haushaltes zu erwarten. Auf diesen Flachen findet zuklinftig keine Versicke-
rung und Nachlieferung in den Unterboden mehr statt, anfallende Niederschlage sind auf diesen Fla-
chen nicht mehr pflanzenverfiigbar im Sinne eines funktionsfahigen Naturhaushaltes. Die auf befestig-
ten Flachen anfallenden Niederschlage werden stattdessen in einem Regenwasserrlickhaltebecken im
nordwestlichen Planbereich gesammelt und zurliickgehalten, so dal® dort ein Grof3teil der Niederschlage
versickern kann. Auf den sonstigen verbleibenden offenen Freiflachenanteilen (Pflanzflachen, Garten)
kann es auch weiterhin versickern, so dass in der Bilanz das Wasser Uberwiegend dem Geflige des Ort-
lichen Naturhaus haltes erhalten bleibt.

3.24 Auswirkungen auf Klima und Luftqualitat

Die Funktionen der vorhandenen bzw. betroffenen Offenbdden als kaltluftproduktive und damit klimare-
gulierende Freiflachen bzw. Strukturen gehen infolge zukiinftiger Uberbauung bzw. Flachenbefestigung
weitgehend verloren, d.h. hier sind Veranderungen des Gelandeklimas zu erwarten. Das beinhaltet den
Verlust von Abkiihlungswirkung sowie die Tendenz zu verstarkter Einstrahlung und Erwarmung.

3.3 Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft / Orts- und Landschaftsbild

Mit dem Bebauungsplan Nr. 220 wird die Voraussetzung fur die Realisierung weiterer gewerblicher Bau-
flachen einschliellich zugehdriger ErschlieBung am nordéstlichen Ortsrand von Emmerke geschaffen,
der Ortsrand verlagert sich daher in die Offenlandschaft hinein. Da im naheren Umfeld des Plangebietes
keine abschirmenden oder landschaftsgliedernden Gehdlzbestande vorhanden sind, wird das neue
Baugebiet daher weitraumig einsehbar sein. Es entsteht ein neuer Siedlungsrand mit entsprechendem
Gestaltungs- und Eingriinungsbedarf.
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34 Auswirkungen auf Erhaltungsziele sowie Schutzzwecke von FFH- und Vogelschutz-
gebieten oder anderen naturschutzrechtlichen Schutzgebieten und —objekten

Derartige Schutzgebiete bzw. —objekte sind hier nicht betroffen.

3.5 Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch

Erhebliche nachteilige Auswirkungen kénnen fiir dieses Schutzgut voraussichtlich ausgeschlossen wer-
den. Schlie3lich handelt es sich mit der beabsichtigten gewerblichen Bebauung nach Art und Mafl3 um
eine mit der umgebenden Wohnbebauung kompatible Nutzung. Es ist nicht zu erwartenden, daf’ die fir
solche Wohngebiete Ublicherweise zu erwartenden Verkehrsmengen zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen dieses Schutzgutes fihren.

3.6 Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter
Zur Zeit sind keine nachteiligen Auswirkungen auf dieses Schutzgut erkennbar.

3.7 Gesamtbewertung und Kompensationsansatz

Eingriffsbewertung

Als Folge der B-Plan-Aufstellung sind im Plangebiet nachteilige Veranderungen zu erwarten. Das betrifft
weitaus Uberwiegend bisherige Ackerflachen, sehr stark untergeordnet auch Gras- und Krautfluren (im
Bereich der geplanten ErschlieRungsanbindung) mit den bisherigen Funktionen fir den Naturhaushalt
und auch fur das Orts- bzw. Landschaftsbild.

Es ist ein deutlicher Anteil an Flachenbefestigung bzw. -versiegelung sowie auch Abgrabung zu erwar-
ten, so dafld ein grolRer Teil der derzeit vorhandenen Offenbdden mit seinem Standortpotential fiir die
Tier- und Pflanzenwelt des Raumes verlorengeht. Das bedeutet Eingriffe in den Bodenhaushalt sowie in
Lebensraumfunktionen.

Erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ergeben sich im
vorliegenden Fall durch Eingriffe in die Schutzgiter ,Tiere, Pflanzen, Lebensrdume®, ,Boden®, ,Wasser",
LKlima/Luft* sowie ,Landschaftsbild®, fur die Ubrigen Schutzgiter werden keine erheblichen Eingriffsfol -
gen festgestellt. Kompensationsbedarf wiederum resultiert ausschlie3lich aus Beeintrachtigungen der
Schutzguter ,Tiere, Pflanzen, Lebensraume® sowie ,Boden“, denn es wird davon ausgegangen, dass
die fiir diese Schutzgiter maR geblichen Beeintrachtigungen auch entsprechende Wertverluste fiir die
ubrigen Schutzgiter widerspiegeln, dass aber auch im Umkehrschluf® die vorgesehenen Ausgleichs-
mafRnahmen kompensatorische Mehrfachwirkungen fir verschiedene Schutzgiter entfalten.

Die Uberplanten Flachen sind zuklnftig weder fiir die Art ,Feldhamster” noch fiir Brutvogelarten der Of-
fenlandschaft nutzbar. Es ist daher anderweitig bzw. durch eine geeignete artenschutzrechtliche Kom-
pensationsmalnahme dafiir Sorge zu tragen, daf® sich der Erhaltungszustand betroffener Populationen
nicht verschlechtert.

Die Kompensation insgesamt ist allerdings nur zu einem sehr geringen Anteil innerhalb des Plangebie-
tes moglich, es muf auf eine planexterne Flache zurlickgegriffen werden.

Kompensationsansatz

a) naturschutzrechtliche Eingriffskompensation

Im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffskompensation sollte zwar qualitativim Grundsatz moég-
lichst die Herstellung ahnlicher Biotoptypen bzw. Strukturen erfolgen. Das ist im vorliegenden Fall aber
nicht maéglich, schliel3lich sind Ackerflachen nicht beliebig vermehrbar. Das Kompensationsziel muf’ hier
vorrangig durch Nutzungsextensivierung, Strukturanreicherung und Funktionsverbesserung auf geeig-
neten Flachen erfolgen, im vorliegenden Fall also sowohl innerhalb als auch auRerhalb des Plangebie-
tes.

Insgesamt gilt dabei einerseits, dass Flachen fir die Durchfliihrung von KompensationsmaRnahmen
grundsatzlich geeignet sein missen, d.h. sie missen niedrige(re) Wertstufen aufweisen und gestalte-
risch sowie im Hinblick auf Funktionen des Naturhaushaltes (d.h. insbesondere im Hinblick auf die In-
tensitat der Flachennutzung durch den Menschen) entwickelbar bzw. aufwertbar sein. Die vorgesehe-
nen MaRnahmen missen im Ergebnis also tatsachlich zu einer Verbesserung von Flachenfunktionen
fir Naturhaushalt und Landschaftsbild fihren. Im Idealfall sollte gelten: "Der Umfang der Kompensation
muf? dem Wertwverlust durch den Eingriff entsprechen* (BREUER 1994, S. 27). AuRerdem sollten die
erforderlichen Grundfldchen maéglichst kurzfristig verflgbar sein.

Andererseits unterliegt aber der Sachverhalt ,Belange von Natur und Landschaft® und damit die Ein-
grifskompensation wie andere Belange auch dem bauplanungsrechtlichen Grundsatz der Konfliktbe-




496 Umw eltbericht zum B-Plan Nr. 220 ,Stiew eg Ost* in Emmerke Seite 19

waltigung und damit der sachgerechten Abwagung nach BauGB. Voraussetzung dafiir ist eine sachge-
rechte Aufbereitung des Abwagungsmaterials, wozu dieser Umweltbericht dient.

Mit der Bereitstellung geeigneter Flachen bzw. die Durchfihrung entsprechender MalRnahmen innerhalb
und aulerhalb des Plangebietes soll das Ziel einer angemessenen Eingrifiskompensation erzielt wer-
den. Die Mallnahmen werden im Kap. 5.3 sowie in der Tab. A im Anhang noch naher beschrieben bzw.
rdumlich zugeordnet.

b) artenschutzrechtliche Kompens ation

Hinzu kommt, dal® hier der streng geschutzten Art ,Feldhamster® bzw. dem Erhaltungszustand seiner
lokalen Population besondere Bedeutung zukommt, es ist also die qualitative und quantitative Kompen-
sation der Struktur- und Funktionsverluste flr diese Art sicherzustellen. Der hier als erforderlich ange-
sehene Ausgleich fir Eingriffe in den Feldhamsterlebensraum orientiert sich an den Empfehlungen der
REGION HANNOVER (2014) und wird in Vorabstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde mit ei-
nem Verhaltnis von 1 : 0,3 (Plangebiet : Kompensationsflache) angesetzt, wobei als ,Plangebiet® hier
die Uberplanten Ackerflachen im Umfang von 24.060 m? (vgl. Kap. 3.2.1) angesehen werden. Einen sol-
chen Kompensationsfaktor von 0,3 empfiehlt der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (BIODATA 2016)
auch als Minimum fiir die notwendige Kompensation.

Der erforderliche Umfang der artenschutzrechtlich bedingten Kompensationsfldche fiir die Art
»Feldham ster” belduft sich somit auf

24.060 m* x 0,3 = 7.218 m>.

AuRerdem ist es geboten, dal} eine daflr geeignete Flache mdglichst im engeren Umfeld der bekannt-
gewordenen Feldhamsterbauten bzw. des Plangebietes und damit in saisonaler Erreichbarkeit einzelner
Feldhamster-Individuen liegt und anschlieBend entsprechend dauerhaft artgerecht bewirtschaftet wird.
Eine solche Flache steht jedoch innerhalb des Plangebietes nicht zur Verfligung, es wird auf eine be-
nachbarte externe Flache zuriickgegriffen bzw. eine planexterne Mallnahme durchgefiihrt werden mus-
sen (vgl. Kap. 5.3.2.2). Da die fiir den Feldhamster vorgesehene Art der zukinftigen Flachenbewirt-
schaftung auch den Lebensraumanspriichen von Brutvogelarten der Offenlandschaft und damit insbe-
sondere auch der Feldlerche entspricht, kdnnen die Lebensraumverluste flr diese Art(en) Uber die
Feldhamsterkompensation als mit abgedeckt angesehen werden.

4 In Betracht kommende anderweitige Moglichkeiten (Alternativen)

Eine Alternative zur hier beabsichtigten Ausweisung von Wohnbauland ist aus der Sicht der Gemeinde
Giesen derzeit nicht gegeben, der Flachennutzungsplan stellt fir den Uberplanten Bereich aulerdem
bereits Wohnbauflachen dar. Falls Gberhaupt verfligbar, waren an anderen Stellen des Gemeindegebie-
tes voraussichtlich ohnehin ahnliche Strukturen betroffen, so daf® sich hinsichtlich der skizzierten Aus-
wirkungen keine anderen Sachverhalte ergében.

5 Beschreibung der MaRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich
erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen

5.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung

Im Sinne von § 13 BNatSchG (naturschutzrechtliche Eingriffs regelung) sind erhebliche Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigun-
gen sind durch Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahmen? oder, soweit dies nicht méglich ist, durch einen
Ersatz in Geld® zu kompensieren.

Vor dem Hintergrund der in Punkt 4 stehenden Ausfiihrungen sind Uberlegungen zur Minimierung und
Vermeidung in Bezug auf den Standort an sich jedoch hinfallig.

Mit der Grundflachenzahl von 0,4 wird ein moderates MaR an Uberbauung gewahlt, welches auch nach
Realisierung des Baugebietes noch Offenbdden in deutlichem Flachenumfang vorhalten wird.

Das Baugebiet kann problemlos Uber den Stieweg angebunden werden. Weitere Mdglichkeiten zur Ein-
grifisvermeidung und -verminderung sind derzeit nicht erkennbar.

Artenschutzrechtlich wird dafiir Sorge zu tragen sein, dal® vor Beginn von Bodenarbeiten fiir Erschlie-
Rung und Bebauung eine nochmalige Prifung auf das Vorkommen von Feldlerchen bzw. allg. Brutv-
geln der Offenlandschaft vorgenommen wird (sofern die Arbeiten im Sommerhalbjahr durchgefiihrt wer-
den sollen) und dal solche Arbeiten méglichst nicht im Zeitraum zwischen dem 15. Marz und dem 1.
August eines Jahres erfolgen, damit den artenschutzrechtlichen Anforderungen des § 44 BNatSchG
entsprochen wird (vgl. Kap. 3.2.1).

nach § 200a BauGB jedoch nur AusgleichsmafRnahmen
Im Rahmen von Bauleitplanv erf ahren sind jedoch keine Ersatzzahlungen mdglich.
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Mit Blick auf die Art ,Feldhamster” empfiehlt BIODATA (2016) die Durchfliihrung vorgezogener Aus-
gleichsmaRnahmen, sog. CEF-Malknahmen (CEF = continued ecological functionality) auf dafiir geeig-
neten Flachen bzw. durch dafiir geeignete MaRnahmen im Umfeld des Plangebietes. Eine solche Maf3-
nahme ist mit der MaRnahme H 1 auch vorgesehen (vgl. Kap. 5.3.2.2). Sie ist ab sofort wirksam, weil
die bisherige intensive Ackerbewirtschaftung schon aufgegeben wurde und die Flache derzeit als Stop-
pelbrache dort liegt. Nadheres zur feldhamstergerechten Bewirtschaftung wird vertraglich geregelt.

AulRerdem wird die Vergramung der im Plangebiet nachgewiesenen Tiere dadurch vorbereitet, daf
nach der derzeitigen Schwarzbrache bis zur tatsachlichen Realisierung des Baugebietes nur Feldfrlich-
te wie Zuckerriibe oder Mais, die vom Feldhamster eher gemieden werden, angebaut werden. Umsied-
lungsmaflinahmen sind daher vorerst ebenso wenig vorgesehen wie die Notwendigkeit der Aufstellung
eines Schutzzaunes gegen die Wiedereinwanderung von Tieren. Bei Wirksamkeit dieser Mallnahmen
Sofern sind keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zu erwarten, Einschrankungen der Bau-
zeittatigkeit waren fir diese Art dann ebenfalls verzichtbar.

5.1.1 Vermeidung von Emissionen sowie sachgerechter Umgang mit Abfallen und Abwasser

Die ordnungsgemalfie Abfall- / Abwasserentsorgung wird Uber die entsprechenden kommunalen Struk-
turen gewahrleistet. Besondere Emissionen / Immissionen sind aus dem Vorhaben nicht zu erwarten.

5.1.2 Nutzung erneuerbarer Energien sowie sparsamer Umgang und effiziente Nutzung von
Energie
Ob und in welchem Umfang bei dem beabsichtigten konkreten Bauvorhaben innerhalb des Plangebie-

tes erneuerbare Energien genutzt werden, kann im Rahmen dieses Fachbeitrages nicht prognostiziert
werden.

5.1.3 Beriicksichtigung der Bodenschutzklausel

Das Baugesetzbuch enthalt erganzende Vorschriften zum Umweltschutz. Danach gilt: "Mit Grund und
Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden; dabei sind zur Verringerung der zusétzlichen
Inanspruchnahme von Flachen fiir bauliche Nutzungen die Mbglichkeiten der Gemeinde insbesondere
durch Wiedemutzbarmachung von Fldchen, Nachverdichtung und andere MalBnahmen zur Innenent-
wicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwenige Mall zu begrenzen" [§ 1a (2)
BauGB]. Flachen zur Nachverdichtung bzw. Innenentwicklung stehen zur Zeit in Giesen bzw. Emmerke
im bendtigten Umfang jedoch nicht zur Verfiigung.

Der Schutz des Oberbodens (Mutterbodens) nach § 202 BauGB wird bei der konkreten Umsetzung von
BaumalRnahmen gewahrleistet, er wird seiner Entstehung und Bestimmung gemal an anderer Stelle
wieder eingebaut.

Uberschiissige neutrale Bodenmassen missen im Rahmen der geltenden Bestimmungen entsorgt wer-
den, sofern sie nicht anteilig innerhalb des Plangebietes schadlos wieder eingebaut werden kénnen.

5.2 Beschreibung der unvermeidbaren erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen

Zu den unvermeidbaren erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen gehdren hier die Beeintrachti-
gungen naturhaus haltlicher und landschattsbildlicher Funktionen durch weitere Uberbauung und Befes-
tigung bzw. Lebensrauminanspruchnahme (der Art Feldhamster sowie von Brutvogelarten der Offen-
landschaft) etc. als Folge der Ausweisung von Wohnbau- und Verkehrsflachen einschlieRlich der dafir
ggf. notwendigen Abgrabungen und Aufschiittungen. Bezlglich Art und Umfang wird hier lediglich auf
die Ausflihrungen in Kap. 3. verwiesen.

5.3 MaBnahmenkonzept fiir Ausgleich und Gestaltung nach Naturschutzrecht

Der Charakter der hier méglichen bzw. vorgeschlagenen Einzelmalinahmen und Entwicklungsziele ein-
schliellich ihrer Lage innerhalb und aullerhalb des Plangebietes wird sehr stark bestimmt einerseits
durch die im Bebauungsplan vorgegebenen Rahmenbedingungen, speziell durch die Zweckbestimmung
und den Ausnutzungsgrad der zuklnftigen Wohnbau- und Verkehrsflachen, sowie andererseits durch
die artenschutzrechtlichen Anforderungen. Dabei Ubernehmen die vorgesehenen Geholzpflanzungen
innerhalb des Plangebietes zukiinftig vorrangig gestaltende, abschirmende und raumgliedernde Aufga-
ben, die externen MalRnahmen bzw. Flachen vorrangig Funktionen des Naturhaushaltes bzw. der arten-
schutzrechtlichen Kompensation.

Unter dem Blickwinkel des zukiinftigen Orts- und Landschaftsbildes und dabei speziell der Lage am
nordostlichen Rand von Emmerke soll damit eine angemessene Ein- und Durchgriinung des neuen
Baugebietes und anteilig auch ein Ausgleich von Eingriffen in landschaftsbildliche und auch natur-
haushaltliche Funktionen erzielt werden.
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Im Einzelnen ist beabsichtigt, entlang der 6stlichen Grenze des Plangebietes einen geschlossenen Ge-
hoélzsaum anzupflanzen. Die dafiir erforderliche Flache wird zukiinftig aus der bisherigen Ackerbewirt-
schaftung herausgenommen. Darliber hinaus sollen speziell die Wohnbauflachen, die 6ffentlichen Ver-
kehrsraume sowie auch der Regenwasserriickhaltebereich durch die Anpflanzungen von Laubgehdlzen
strukturiert bzw. gegliedert und ansprechend gestaltet werden.

Zwei planexterne MaRnahmen (E 1 = Aufgabe der Ackernutzung mit nachfolgender Eigenentwicklung
zur Eingriffskompensation; H 1 = Kompensation fir Feldhamster-Lebensraumverluste) runden das Mal3-
nahmenpaket ab.

5.3.1 MaBnahmen zur Eingriffskompensation und Ge staltung innerhalb des Plangebietes

In Karte 2 sind die im Plangebiet vorgesehenen MaRnahmen A 1 bis A 4 benannt und, soweit mdglich,
raumlich zugeordnet. Erganzend sind die textlichen Festsetzungswvorschlage (vgl. Kap. 5.5) heranzuzie-
hen.

Gehélzpflanzungen

Die MaBnahme A 1 beinhaltet die Anpflanzung einer insgesamt 5 m breiten geschlossenen Geholzzeile
entlang der Ostseite des Plangebietes. Dabei sollen aufgrund der relativ geringen Breite und mit Blick
auf das Nachbarrecht (Hinweis: Dies ist bei allen Anpflanzungen grundsétzlich zu beachten) nur stand-
ortheimische Straucher und Baume 2. GréRRenordnung verwendet werden, niedrigwichsige Strauchar-
ten sind zu den AulRengrenzen des Plangebietes hin zu pflanzen.

Beabsichtigt ist damit die Entwicklung einer hinreichenden Ortsrandeingriinung und die Schaffung einer
Geholzzeile, die spater teils auch fiur Tierarten (z.B. gebischbriitende Vogelarten, Insekten, Kleinsau-
ger) Lebensraumstrukturen bieten kann. Die Pflanzung wird dreireihig angelegt. Der Reihenabstand be-
tragt 1,0 m, der Pflanzabstand sollte im Mittel etwa 1,5 m betragen. Straucher sind als 2 x verpflanzte
Geholze, Hohe 60 — 100 cm, und Baume 2. GroRenordnung als 2 x verpflanze Heister, Hohe 150 — 200
cm, anzupflanzen, dauerhaft zu erhalten und bei Abgangigkeit wieder zu ersetzen.

Die Abb. 7 zeigt einen exemplarischen Schnitt (Prinzipskizze) durch die vorgesehene Pflanzung, hin-
sichtlich geeigneter Gehdlzarten wird auf die (nicht abschlieRende) Artenliste in Tab. 2 verwiesen.

Der gesamte Flachenumfang dieser MalRnahme betragt 832 m?.
Abb. 7: Schnitt durch die Pflanzung der Malinahme A 1
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Karte 2: Griinordnerische MalBnahmen / Festsetzungsvorschlédge
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Die MaBnahme A 2 soll zur Durchgriinung und Gestaltung der zukiinftigen Wohnbauflachen beitragen,
indem je Baugrundstlick (nach derzeitigem Bebauungsentwurf sind 30 Baugrundstlicke moglich) ein
Einzelbaum (Laubbaume 2. GréRenordnung bzw. auch Obstbaume entsprechend der Liste in Tab. 3;
Pflanzung als Hochstamm mit 12 — 14 cm Stammumfang) angepflanzt wird.

Vorgesehen ist mit MaBnahme A 3 eine angemessene Gestaltung und Durchgriinung der neuen 6ffent-
lichen StraRenrdaume innerhalb des Plangebietes. Durch die Anpflanzung von héherwachsenden Ein-
zelbaumen (z.B. Linde, Ahorn, Eiche, Birke u.a. als Baume 1. oder 2. GréRenordnung entsprechend der
Liste in Tab. 2; Pflanzung als Hochstamm mit 14 — 16 cm Stammumfang) sollen die neuen 6ffentlichen
Verkehrsflachen gegliedert und ansprechend gestaltet werden. Insgesamt kann so auch die Benutzer-
fihrung im o6ffentlichen Verkehrsraum gestalterisch betont werden. Die Abstande der Baume unterei-
nander sind auf mindestens 15 m angesetzt, es wird hier eine mogliche Stlickzahl von rund 12 Baumen
zugrundegelegt. Die Darstellung der Baume in Karte 2 dient nur der Veranschaulichung, die gewahlte
Anordnung sollte aber méglichst angestrebt werden. Sofern die B&dume in Pflasterflaichen 0.a. positio-
niert werden, sollte die GréRe der Baumscheibe mindestens 9 gm betragen, um eine sichere und artge-
rechte Habitus-E ntwicklung der Badume zu gewahrleisten.

Mit MaBnahme A 4 schliellich soll der Bereich des Regenwasserriickhaltebeckens (RRB) im nordwest-
lichen Planbereich so strukturiert werden, daf neben der Sicherung der Grundfunktion (= Regenwas-
serrickhaltung) auch eine naturnahere Gestaltung und angemessene Eingrinung des Bauwerkes in die
Umgebung sichergestellt wird. Der Eindruck eines stark technisch gepragten (Erd-)Bauwerkes soll da-
mit vermieden werden.

Die erforderlichen Abgrabungsbéschungen sollen daher méglichst flach, d.h. nicht steiler als 1 : 2, und
in der Linienfiihrung moglichst etwas geschwungen bzw. gestalterisch ansprechend hergestellt werden.
Eine gefallig Gestaltung soll auch durch die Anpflanzung von insgesamt 3 Stlick standortheimischen
héherwachsenden Laubbdumen (Stammumfang 12 — 14 cm) erzielt werden, unterstitzt wird dies durch
die Anpflanzung von insgesamt 30 Stick standortheimischen Strauchern (2 x verpflanzte Gehdlze,
Hohe 60 — 100 cm) an geeigneten, spater festzulegenden Stellen der MaR nahmenflache.

Allgemeine Hinweise

Fur alle Neuanpflanzungen wird deren dauerhafte Erhaltung und Unterhaltung einschlieRlich Nachpflan-
zung zur Festsetzung vorgeschlagen. Aullerdem wird eine Pflanzenqualitat empfohlen, die das Ziel ei-
ner angemessenen und zlgigen Eingrinung, Durchgrinung und Ortsrandgestaltung des Baugebietes
unterstutzt (vgl. Kap. 5.5).

Bei Anpflanzungen sind die Anforderungen des Niedersachsischen Nachbarrechtsgesetzes (NNachbG)
zu beachten.

5.3.2 MaBnahmen auBerhalb des Plangebietes
5.3.2.1 MaBnahmen zur Eingriffskompensation auBerhalb des Plangebietes

Wie im Kap. 3.7 bereits festgestellt, kann der ermittelte Kompensationsbedarf nur zu einem untergeord-
neten Anteil innerhalb des Plangebietes abgedeckt werden, dies mull vielmehr auf einer planexternen
Flache realisiert werden.

MaBnahme E 1

Die Mallnahme liegt norddstlich von Emmerke am nordwestlichen Hang des Osterberges, wie in Abb. 8
grob gekennzeichnet.

Abb. 8: Lage der externen MalBnahme E 1 (Kartengrundiage: LGN 2005)
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Es handelt sich um das Flurstliick 69/25 der Flur 1 in der Gemarkung Emmerke, die GrolRe betragt ins-
gesamt 5.531 m? (vgl. Abb. 9). Als derzeitige Nutzung ist konventionelle intensive Ackerbewirtschaftung
gegeben. Aufgrund des Reliefs ist von Erosionsgefahrdung durch Abspllung auszugehen.

Abb. 9: Externe Mallnahme E 1
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wicklung zu Gras- und Krautvegetation

Flurstiick 69/25, Flur 1,
Gemarkung Emmerke
Gesamtgrofie: 5.531 gm

Konkret ist vorgesehen, auf dem gesamten Flurstliick die bisherige Ackerbewirtschaftung aufzugeben
und die Flache dann zuklnftig der Eigenentwicklung zu Uberlassen, so dall sich sukzessiv eine gras-
und krautreiche Vegetationsdecke entwickeln kann. Das bedeutet zuklnftig vor allem den Verzicht auf
Dinger- und Biozideinsatz, aulRerdem erfolgt keine Bodenbearbeitung mehr. Dadurch wird auch der
Bodenerosion zukinftig wirksam begegnet.

Die Flache kann zukUlinftig ausschlieRlich Funktionen des Naturhaushaltes erfiillen, sie bedeutet gleich-
zeitig die Anreicherung der stark ausgeraumten Ackerlandschaft mit einer zusatzlichen Lebensraum-
struktur fir eine Vielzahl von Arten(gruppen).

In der Tab. A im Anhang ist fir diese Mallnahme ein entsprechender Flachenansatz zur Eingriffskom-
pensation enthalten. Die Flache ist gréRer als der projektspezifische Bedarf, der entstehende Kompen-
sationsuberschul® kann insofern fiir andere Eingriffsvorhaben verwendet werden.

5.3.2.2 MaRBnahmen zur artenschutzrechtlichen Kompensation auRerhalb des Plangebietes

Der zur Sicherung der artenschutzrechtlichen Funktionalitdt speziell fir den Feldhamster ermittelte
rechnerische Kompensationsbedarf kann nicht innerhalb des Plangebietes abgedeckt werden, er mul}
vielmehr auf einer planexternen geeigneten Flache realisiert werden. Zu diesem Zweck ist deshalb die
KompensationsmaBnahme H 1 vorgesehen, wie in Abb. 10 als LageuUbersicht dargestellt. Die Flache
liegt 6stlich des Plangebietes in der offenen Feldmark mit Anbindung an weitere Ackerflachen und dabei
unmittelbar westlich des Wirtschaftsweges. Der Umfang dieser MalRnahme betragt 7.225 m?. Es handelt
sich um eine bislang konventionell-intensiv bewirtschaftete Ackerflache mit den gleichen Standortvo-
raussetzungen wie das Uberplante Feldhamster-Habitat, die Flache weist fir diese Art also geeignete
Bdden auf.

Die Kompensationsflache ist fur einzelne Feldhamster-Individuen innerhalb des artspezifischen jahrli-
chen Aktionsraumes sehr gut erreichbar.

Auf dieser Flache wird zukilinftig die bisherige intensive Ackerbewirtschaftung aufgegeben bzw. umge-
stellt auf die artspezifischen Anforderungen der Art ,Feldhamster®. Eine solche hamstergerechte Bewirt-
schaftungsweise ist z.B. auf der Grundlage der Empfehlungen der ,Vollzugshinweise zum Schutz von
Saugetierarten ... Feldhamster (Cricetus cricetus) des NLWKN (2011), der ,....Vorgaben zum Feldhams-
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terschutz bei der Bauleitplanung...“ (REGION HANNOVER, Entwurf 2014) oder auch KOHLER et al.
(2014) noch naher zu prazisieren, vertraglich festzulegen und dann umzusetzen.

Dadurch kann insgesamt ein Biotopzustand mit héherer Bedeutung fir die Tier- und Pflanzenwelt her-
gestellt werden, gleichzeitig werden Boden- und Wasserhaushalt von der Folgen der intensiven Acker-
bewirtschaftung entlastet und es kdnnen aufgrund der extensivierten Bewirtschaftungsweise auch Auf-
gaben als Brutbiotop fir bodenbritende Vogelarten wie die Feldlerche verstarkt wahrgenommen wer-
den. Die Verfligbarkeit der Flache ist sichergestellt.

Abb 10: Lage und Struktur der artenschutzrechtlichen Ausgleichsflache H 1
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5.3.3 Umsetzung der MaBnahmen

Die Maltnahmen A 1 bis A 4 kdnnen friihestens unmittelbar nach Realisierung der neuen Bau-, Ver-
kehrs- und Riickhalteflachen begonnen werden. Dies hangt natlrlich auch davon ab, ob die Jahreszeit
gerade Anpflanzungen zula®t oder nicht (Pflanzperiode von ca. Anfang November bis Anfang April).

In jedem Fall sind die Kompensationsmalinahmen zeitlich und flachenanteilig im Verhaltnis mindestens
so umzusetzen bzw. durchzufihren, wie es der tatsdchlichen Umsetzung / Ausnutzung der zukinftigen
Bauflachen entspricht.

Die planexterne MalRnahme E 1 soll unabhangig vom Baufortschritt im Baugebiet und damit im Vorgriff
auf die Eingriffe vorzeitig und vollstandig durchgefihrt werden.

Die planexterne artenschutzrechtliche MalRnahme H 1 wird unabhangig vom Baufortschritt im Baugebiet
und damit im Vorgriff auf die Eingriffe vorzeitig und vollstandig durchgefiihrt, damit ihre artenschutz-
rechtlich erforderliche Funktionalitat rechtzeitig gewahrleistet ist.

5.4 Eingriffsbilanz

Der zukunftig Uberbaute Flachenanteil wurde im Kap. 3.2.2 auf 14.810 m? bzw. 1,4810 ha beziffert, der
Verlust an potentiellem Feldhamster-Lebensraum auf 7.218 m?.

Dem damit verbundenen Struktur- und Funktionsverlust stehen sowohl flachige Anpflanzungen zur Orts-
randeingrinung auf bisherigen Ackerflichen innerhalb des Plangebietes im Umfang von 818 m2 als
auch Nutzungsextensivierung und Funktionsverbesserung im Umfang von insgesamt real 5.531 m? auf
einer planexternen Kompensationsflache (Malknahme E 1) gegeniber. Hinzu kommt die artenschutz-
rechtliche Kompensationsflache bzw. —-maRnahme H 1 im Umfang von 7.225 m>.

Aus der MalRnahme E 1 resultiert, weil das gesamte Flurstiick Uber den tatsadchlichen Kompensations-
bedarf hinaus aus der Nutzung genommen werden soll, ein Kompensationsiiberhang im Umfang von
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4.315 m? (vgl. Tab. A im Anhang), der bei anderen Vorhaben zur Eingrifiskompensation herangezogen
werden kann.

Durch die damit verbundene strukturelle Aufwertung, durch die Nutzungsextensivierung sowie aufgrund
der vorgesehenen Ein- und Durchgriinung des Plangebietes kann die qualitative Eingriffsbilanz hier als
hinreichend ausgeglichen angesehen werden. Denn den erheblichen, nachteiligen und nachhaltigen
Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes, dem Lebensraumverlust fur die Art ,Feldhamster® und fir
Brutvogelarten der Offenlandschaft sowie den absehbaren nachteiligen Veranderungen des Land-
schaftsbildes durch erweiterte Bebauung und ErschlieRung in exponierter Ortsrandlage steht damit ein
angemessener Flachenvorrat mit geeigneter Nutzungsextensivierung und Strukturverbesserung inner-
halb und auRerhalb des Plangebietes gegenuber.

Alle KompensationsmalRnahmen haben auRerdem unter dem Aspekt ,Mehrfachwirkung® insbesondere
durch ihre Bepflanzungen bzw. Strukturanreicherung einschlieRlich Nutzungsextensivierung mit zukdnf-
tigem Verzicht auf Dinger- und Biozideinsatz Positivwirkungen fir Boden, Wasser, Tier- und Pflanzen-
welt, aber insbesondere auch fir die Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes. Sofern alle MaRnah-
men qualitativ und quantitativ vollstandig auf den vorgesehenen Flachen umgesetzt werden, verbleibt
auch kein Defizit in der Eingriffskompensation und die artenschutzrechtlichen Anforderungen des § 44
BNatSchG werden eingehalten.

Nachfolgend werden die beschriebenen Kompensationsmafinahmen so weit wie mdglich als Festset-
zungsvorschlage fir die unmittelbare Verwendung in der Bauleitplanung aufbereitet.

5.5 Festse tzungsvorschlige zur Ubernahme in die verbindliche Bauleitplanung

Die hier in Tab. 1 vorgeschlagenen, in Karte 2 (Grinordnerische MalRnahmen / Festsetzungsvorschla-
ge) dargestellten und dartiber hinaus textlich beschriebenen EinzelmaRnahmen sollen im Bauleitplan-
verfahren so berucksichtigt bzw. rechtlich verankert werden, dal ihre vollstdndige (und mdglichst frih-
zeitige) Ums etzung sowie dauerhafte Funktionsfahigkeit auch gewahrleistet wird.

Es wird daher empfohlen, die fachlichen Inhalte dieses Umweltberichtes, wie sie
nachfolgend in Tab. 1 als Festsetzungsvorschlage aufgefiihrt sind und inhaltlich be-
reits erldutert wurden, weitestméglich in den Bebauungsplan Nr. 220 ,, Stieweg Ost“
zu iibernehmen.

Die Umsetzung der planexternen Kompensationsmanahmen E 1 sowie H 1 muB8 oh-
ne konkrete Festsetzung im Bebauungsplan auf den dafiir vorgesehenen Flédchen er-
folgen, die vorgelegten Festsetzungsvorschldge dienen insofern nur der MaBBnah-
menbeschreibung. Diese MaBnahmen sind allerdings vor Satzungsbeschlul8 vertrag-
lich abschlieBend zu regeln.

Die Empfehlungen basieren auf der Grundlage des § 9 Abs. 1 Nrn. 9 sowie 20 und 25a BauGB in Ver-
bindung mit den bislang im Bebauungsplan (KELLER 2017) dargestellten Inhalten, soweit diese
grinordnerisch bzw. landschaftsplanerisch relevant sind. Sofern nachfolgend in Bezug auf
Geholzpflanzungen die dauerhafte Erhaltung angesprochen wird, beinhaltet dieses auch die Mdglichkeit
des Rickschnittes bzw. der Auslichtung der Pflanzungen unter Bericksichtigung der geltenden Arten-
schutzbestimmungen.

Die mit Tab. 2 beigefiigte, nicht abschlieRende Pflanzenartenliste umfallt die hier zur Verwendung emp-
fohlenen naturraum- bzw. standortheimischen Gehdlzarten, wobei sich die konkrete Artenauswahl dann
an den kleinrdumigen Standortbedingungen des Plangebietes / Naturraums und am Gestaltungszweck
orientieren muf3.
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Tab. 1: Griinordnerische / Landschaftsplanerische Festsetzungsvorschldge
Flachentyp nach Bezeich- Formulierungsvorschlag Hinw eis
BauGB nung der
Maf3-
nahme
Anpflanzungen von A1 Entlang der Ostseite des Plangebietes ist eine insgesamt 5,0 m breite, dreireihige Pflan- | siehe
Biumen, Striuchern zungen aus standortheimischen Strduchern und Bdumen 2. Gréenordnung entspre- Darstellung in
und sonstigen Bepflan- chend der beigefligten Artenliste anzupflanzen, dauerhaftzu erhalten und bei Abgangig- Karte 2 und
zungen sowie Bindun- keit in gleicher Art, Menge und Qualitit zu ersetzen. Abb. 7
gen fiir Bepflanzungen Der Reihenabstand betrégt jeweils 1,0 mund der Abstand der Pflanzen untereinander in
und fiir die Erhaltung den Reihen jew eils 1,5 m. Straucher sind als zweimal verpflanzte Geholze, Hohe 60 —
von Biumen, Striu- 100 cm, und Baume als zweimal verpflanzte Heister, Hohe 150 — 200 cm, zu pflanzen.
chern und sonstigen Niedrigw achsende Straucharten sind in die der Offenlandschaft zugewandten Pflanzrei
Bepflanzungen sowie hen zu setzen.
Gewdssern Die Flache fur Aufschittungen ist Bestandteil der Pflanzflache.
gBE\TG§B9 Abs.1 Nr. 25a A2 Innerhalb der Wohnbauflachen ist je Baugrundstiick ein h6herw achsender standortheimi- | keine
scher Laubbaum (1. oder 2. GréBenordnung; einschlielich Obstbaume) der beigefiigten | konkrete
Artenliste als Hochstamm mit einem Stammumfang von mindestens 12 — 14 cm, gemes- | Darstellung in
sen in 1 mHéhe Uber dem Boden, einschlieRlich Baumverankerung anzupflanzen, dau- Karte 2
erhaft zu erhalten und bei Abgangigkeit in gleicher Stlickzahl zu ersetzen.
A3 Innerhalb der Verkehrsflachen sind insgesamt 12 Stiick héherwachsende Laubbdume Darstellung
(1. oder 2. GréRenordnung) der beigefiigten Artenliste als Hochstdmme mit einem der Baum-
Stammumfang von mindestens 14 — 16 cm, gemessen in 1 m Hohe (iber dem Boden, SKtaI;‘d"Z”e in
einschlieBlich Baumverankerung anzupflanzen, dauerhaft zu erhalten und bei Abgangig- | o veran.
keit zu ersetzen. schaulichung
Die genaue Festlegung der Pflanzstandorte erfolgt im Rahmen der konkreten Erschlie-
Rungsplanung.
Zur Sicherung der art und habitusgerechten Entw icklung der Baume umfassen die ein-
zelnen Baumscheiben eine Flache von mindestens 9 n?, sofern die Baumstandorte in
Asphalt- bzw. Pflasterflachen liegen.
Grunflachen A4 Bei der Herstellung der Enrichtung zur Regenw asserrlckhaltung ist durch die Ausfor-
gem. § 9 BauGB Abs.1 mung der Béschungen mit Neigungen nicht steiler als 1 : 2 eine mbglichst naturnahe
Nr.15iV.m. Nr. 14 Gestaltung zu gew ahrleisten. Erforderliche Befestigungen fir Zufahrten, bauliche Einrich-
tungen zur Wasserbew irtschaftung 0.8. beschrénken sich auf das notwendige Minimum.
Auf der Gesamtflache sind 3 Stlick standortheimische Laubbdume der beigefiigten Arten-
liste als Hochstamm mit einem Stammumfang von mindestens 12— 14 cm einschlielich
Baumverankerung an geeigneten Stellen anzupflanzen, dauerhaft zu erhalten und bei
Abgangigkeit in gleicher Art, Menge und Qualitat zu ersetzen. Darlber hinaus sind an
geeigneten Stellen insgesamt 30 Stlck standortheimische Straucher der beigefligten
Artenliste als zweimal verpflanzte Gehdlze, Hohe 60 — 100 cm, anzupflanzen, dauerhaft
zu erhalten und bei Abgangigkeit in gleicher Art, Menge und Qualitét zu ersetzen
= Hinweis: nur nachrichtlich, kein Festsetzungsvorschlag, da die Fldche aulBerhalb des siehe Abb.
’I-Zaezliinmogzg;,ﬂg Z;,- E1 Plangebietes liegt und eine vertragliche Regelung fiir die Umsetzung erforderiich ist 8+9
Pflege und zur Entwick- Aufgabe der bisherigen intensiven Ackerbew rtschaftung im Umfang von 0,5531 ha auf
lung von Boden, Natur dem Flurstiick 69/25/122, Flur 1 der Gemarkung Emmerke, mit anschlieBender Eigen-
und Landschaft entw icklung einer Gras- und Krautdecke ohneweitere Unterhaltung; zukinftig kein Ein-
gem. § 9 Abs.1 Nr. 20 satz von Diinger und Bioziden und keine Bodenbearbeitung
BauGB
H1 Hinweis: siehe Abb.
10

nur nachrichtiich, kein Festsetzungsvorschlag, da die Fldche aulRerhalb des Plangebietes
liegt und eine vertragliche Regelung fiir die Umsetzung erforderlich ist

Umstellung der Bew irtschaftung einer Ackerflache auf die artspezifischen Anspriiche der
Art Cricetus cricetus (Feldhamster) im Umfang von voraussichtlich 0,7225 ha

Ergénzende textliche Festsetzungsvorschldge

gem. § 9 (1a) BauGB

Flachen oder MalRnahmen (einschlief3lich Anpflanzungen) nach den Festsetzungen dieses Bebauungsplaneswer-
den als KompensationsmaRnahmen den Grundsticken bzw. Eingriffen in die Belange von Natur und Landschaft

zugeordnet, die im Baugebiet den Festsetzungen entsprechend durchgefiihrt werden.
Sie sind innerhalb bzw . aulerhalb des Plangebietes durch den jeweiligen Grundstiickseigentimer anteilig und sp&-
testens in der Ubernachsten, auf den Beginn der BaumafRnahme folgenden Pflanzperiode (Oktober bis April) durch-

zufhren.

Grundage: Artenschutz
gem. § 44 BNatSchG

Zum Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bodenbriitender Vogelarten erfolgen Bodenarbeiten wie z.B.
Baufeldraumung oder Abgrabung mdglichst nicht in der Zeit zwischen dem 15. Marz und dem 01. August eines

Jahres.
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Tab. 2: Pflanzenartenliste

(erganzend zu den textlichen Festsetzungsvorschlagen; nicht abschlieRend)

Vorrangig zu verwendende standortheimische Gehdlzarten bei den MaBnahmen A 1 bis A 4:

GréRere Baume (1. GréRenordnung) Straucher

Stiel-Eiche Quercus robur Schwarzer Holunder Sambucus nigra

Sommer-Linde Tilia platyphyllos Roter Hartriegel Cornus sanguinea

Vogel-Kirsche Prunus avium Hunds-Rose Rosa canina

Winter-Linde Tilia cordata Pfaffenhutchen Euonymus europaeus

Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus Schlehe Prunus spinosa

Spitz-Ahorn Acer platanoides Kornelkirsche Cornus mas

Esche Fraxinus excelsior HaselnuR® Corylus avellana
Heckenkirsche Lonicera xylosteum

Kleinere bis mittelgrolRe Baume (2. GréRenordnung) Liguster Ligustrum vulgare

Traubenkirsche Prunus padus WeilRdorn Crataegus laevigata

Hainbuche Carpinus betulus Schneeball Viburnum opulus

Feld-Ahorn Acer campestre Sal-Weide Sallix caprea

Sand-Birke Betula pendula

Vogelbeere, Eberesche Sorbus aucuparia

Obstbaume

Altbewahrte regionale Sorten von Stein- und Kernobst

(Apfel, Birne, Zwetsche, Pflaume, Kirsche, Mirabelle etc.)

u.a. geeignete Gattungen bzw. Arten

**** bei MalBnahme A 3 kénnen auch rob uste siedlungstypische Baumarten Verwendung finden****

I Zusatzliche Angaben

6 Beschreibung der angewandten Methodik bzw. der wichtigsten Merkmale der verwen-
deten technischen Verfahren

Spezielle technische Verfahren kamen bei der Erarbeitung dieses Umweltberichtes nicht zur Anwen-
dung. Der Aufbau entspricht den Anforderungen der Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB.

7 Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben
Bei der Erarbeitung dieses Umweltberichtes ergaben sich keine besonderen Schwierigkeiten.

8 Beschreibung der geplanten MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswir-
kungen der Durchfiihrung des Bauleitplans auf die Umwelt (Monitoring)

Nach § 4c BauGB uberwacht die Gemeinde ,die erheblichen Umweltauswirkungen, die auf Grund der
Durchfiihrung der Bauleitpléne eintreten, um insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkun-
gen friihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete MaBnahmen zur Abhilfe zu ergreifen”.

Im Rahmen der Umsetzung der Planinhalte wird die Gemeinde Giesen daher insbesondere priifen, in-
wieweit die in Kap. 3.2 beschriebenen bzw. prognostizierten Umweltauswirkungen tatsachlich auch ein-
treten. Sofern dabei derzeit nicht absehbare erhebliche nachteilige Folgewirkungen als wahrscheinlich
erkannt oder hierzu Informationen der Behdrden nach § 4 Abs. 3 BauGB bekannt werden, wird dem in
geeigneter Form entgegengewirkt.

Zum Einen wird die Gemeinde zu diesem Zweck gem. § 4 Abs. 3 BauGB die Informationen der nach
den Fachgesetzen zustandigen Behorden nutzen. BUNZEL (2006) spricht in diesem Zusammenhang
von einer ,Bringschuld der Behérden mit zentraler Bedeutung als Beitrag zur Uberwachung.

Zum Anderen soll die Gemeinde in eigener Regie zusétzliche bzw. ergianzende Uberwachungsmal-
nahmen ergreifen, diese kdnnen jedoch nach BUNZEL ,einfach gehalten werden® und ,auf bescheidene
Indikatoren bauen. Die Uberwachung muf} namlich nicht zwingend jedes Detail aufklaren® (a.a.O.).

SCHRODTER (2008) empfiehlt aus Griinden der Vollstandigkeit und Planbestimmtheit die Aufnahme
einiger prazisierter Uberwachungsmafnahmen und schrankt ein, daR sich die Umweltiiberwachung ,auf
nachteilige erhebliche Umweltauswirkungen, die im Plan nach Nr. 3b der Anlage 1 zum BauGB aus-
driicklich beschrieben werden“ (SCHRODTER 2006), begrenzt und daf eine Verpflichtung zur Abhilfe
durch die Gemeinde nur in den Féllen besteht, ,in denen die nachteiligen Umweltauswirkungen zugleich
Gefahren fir die Gesundheit oder Sicherheit der Menschen begriinden®.
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Vor diesem Hintergrund wird die Gemeinde Giesen die nachfolgend beschriebenen MaBnahmen
zur Umweltiiberwachung durchfiihren:

— Sie wird in angemessenen zeitlichen Abstédnden die umwelt- und artenschutzrelevanten
Entwicklungen beobachten und auf Plankonformitat Gberprifen.

9 Allgemein verstindliche Zusammenfassung

Der vorliegende Umweltbericht wird anlaRlich der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 220 ,Stieweg
Ost" (Ortschaft Emmerke) durch die Gemeinde Giesen als Bestandteil der Begrindung und auf der
Grundlage von § 2a BauGB mit Anlage erarbeitet. Ziel der Bauleitplanung ist die Ausweisung von
Wohnbauflachen einschliellich ErschlieBung und Grinflichen bzw. -strukturen, um dem erkennbaren
Bedarf nach Wohnbauland zu entsprechen.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfalt fast ausschliellich nur Ackerflachen, untergeordnet
ist ein geringer Anteil des Stieweges als vorhandene Verkehrsflache mit einbezogen.

Der Bebauungsplan Nr. 220 weist eine Flache von insgesamt 2,4175 ha auf. Daruber hinaus werden in
die Grundlagenerfassung und —bewertung des Umweltberichts die Randbereiche des Plangebietes mit
einbezogen bzw. aufbereitet. Es wurde dartiber hinaus im Sommer 2016 eine Erfassung von Feldhams-
tervorkommen durchgefiihrt, innerhalb des Plangebietes selbst konnten jedoch nur wenige Einzelbauten
der Art festgestellt werden.

Der Umweltbericht kommt im Vergleich des aktuellen Plangebietszustandes mit den Inhalten bzw. Fest-
setzungen des Bebauungsplanes zu dem Ergebnis, da} die Realisierung der Planung erhebliche Um-
weltauswirkungen fiir die Schutzgiter ,Tiere / Pflanzen®, ,Boden®, ,Klima/Luft® und ,Wasser® sowie
,Orts- und Landschaftsbild“ bewirken wird, nicht aber fur die Gbrigen Schutzguter.

Wesentlich bedingt wird dies durch den Anteil eingriffsrelevanter Flachen (1.4810 m2), d.h. speziell die
durch zukiinftige Uberbauung bzw. Befestigung / Versiegelung und Abgrabung verénderten Flachen als
Folge der beabsichtigten Wohnbebauung und ErschlieBung. Dabei werden fast ausschliellich Ackerfla-
chen in Anspruch genommen. Bedeutsam ist im vorliegenden Fall aber auch der Lebensraumverlust fur
den Feldhamster, da einige Bauten Uberplant werden und auRerdem anteilig fir die Art geeignete Bo-
den und damit Lebensraum dauerhaft entzogen werden.

Standortalternativen oder weiterreichende Mdglichkeiten zur Eingriffsvermeidung bzw. —minimierung
bestehen nicht. Eine Anbindung an das bestehende Stralen- und Wegenetz ist gegeben.

Die Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung nach dem Modell ,BREUER® ergibt zu-
nachst einen rechnerischen Gesamtbedarf an Kompensationsflachen von ca. 7.565 m?.

Aulerdem orientiert sich der erforderliche Kompensationsbedarf an den Anforderungen des Arten-
schutzes, hier speziell der Art ,Feldhamster; es wird hierfiir ein Kompensationsbedarf von ca. 7.218 m?
festgestellt. Hinzu kommt das Erfordernis einer hinreichenden Ortsrandgestaltung und Ein- bzw. Durch-
griinung des Vorhabens bzw. des Plangebietes.

Der Kompensationsbedarf kann aber nur zu einem untergeordneten Teil Uber grinordnerische Maf3-
nahmen innerhalb des Plangebietes ausgeglichen werden. Dabei handelt es sich um Anpflanzungen zur
Gestaltung und Durchgrinung bzw. zur randlichen Eingrinung des Plangebietes, d.h. um eine zeilen-
formige Anpflanzung entlang des Ostlichen Plangebietsrandes, sowie um Anpflanzungen innerhalb der
Wohnbau- und Verkehrsflachen sowie im Bereich des Regenwasserriickhaltebeckens.

Daruber hinaus ist eine planexterne KompensationsmaRnahme im Umfang von 5.531 m? an anderer
Stellen des Gemeindegebietes vorgesehen, um den nicht innerhalb des Plangebietes ausgleichbaren
Flachenanteil zu kompensieren. Fir die artenschutzrechtlich gebotene Kompensation fur den Feld-
hamster wird dartber hinaus 6stlich des Plangebietes eine geeignete Flache im Umfang von 0,7225 ha
bereitgestellt und zukunftig artgerecht bewirtschaftet. Damit kdnnen die artenschutzrechtlichen Anforde-
rungen des § 44 BNatSchG eingehalten werden.

Dem ermittelten Eingrifisumfang stehen insgesamt Flachen mit hinreichenden qualitativen und quantita-
tiven Kompensationsleistungen gegentiiber, so da die Eingriffsbilanz fir das hier beurteilte Vorhaben
als ausgeglichen angesehen werden kann, es verbleibt aulerdem ein deutlicher Kompensationstiber-
schufld zur Verwendung bei anderen Eingriffsvorhaben. Fir das Plangebiet ist zukinftig auch von einer
angemessenen Eingrinung, inneren Durchgriinung und damit gestalterischen Qualitat des Ortsrandes
von Emmerke auszugehen.

Der Umweltbericht ist als Text mit zugehdrigem Kartenmaterial aufbereitet.
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1 Veranlassung und Methode

Im Rahmen der Aufstellung eines Bebauungsplanes fir die Gemeinde Giesen OT Emmerke,
wurde die einmalige Erfassung des Feldhamsters im Plangebiet und einer 500 m-Pufferzone
beauftragt.

Das Betrachtungssgebiet wurde im Sommer 2016 nach der Getreideernte hinsichtlich Sommer-
baue von Feldhamstern untersucht. Die Begehungen erfolgten im Kerngebiet und einem 100 m-
Puffer flachendeckend in engen Reihen mit max. 5 m Abstand. Im weiteren Untersuchungsge-
biet der 500 m-Pufferzone erfolgte eine grobere Untersuchung in Streifen von maximal 20 m
Abstand (siehe Abb. 1.1). Vorgefundene Baue werden mittels GPS-Gerat (Garmin Oregon 550)
lagegenau eingemessen.

dicke Linie:

grobe Spiatommer-
untersuchung Feldhamster
(500 m)

ca. 65 ha

{geplantes
Baugebiet)

Kerngebiet +160 m

Abb. 1-1: Abgrenzung des Untersuchungsgebietes
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2 Ergebnisse

Bei der Sommerkartierung wurden insgesamt 127 Baue des Feldhamsters festgestellt (vgl. Abb.
2-1). Bei einer Gréle des Untersuchungsgebiets von ca. 74 ha entspricht das einer Dichte von
1,7 Hamsterbauen pro Hektar.

LT T ——
¥
i

Abb. 2-1: Hamsterbaue im Untersuchungsgebiet
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Im geplanten Baugebiet wurden 5 Sommerbaue des Feldhamsters ermittelt, was bei einer FIa-
che von 2,6 ha einer Besiedlungsdichte von 1,9 Baue/ha entspricht. Unter Einbeziehung des
100 m-Puffers sind 31 Sommerbaue auf 3,8 ha vorhanden und somit eine Besiedlungsdichte
von 3,8 Bauen/ha. Insbesondere die sldlich an das Kerngebiet angrenzenden Ackerflachen
weisen eine sehr hohe Besiedlungsdichte durch den Feldhamster auf.

2.1 Biotopspezifitat

Das Hauptverbreitungsgebiet des Feldhamsters (Cricetus cricetus) ist die gemaRigte westliche
Palaarktis. Hier bewohnt er die Agrarsteppen und Steppen Eurasiens. In Europa besiedeln
Feldhamster vor allem offene, landwirtschaftlich genutzte Landschaften bis in etwa 600 m H6-
he. Das Vorkommen in Niedersachsen ist der westlichste Auslaufer dieses von Osteuropa bis
Mitteleuropa hineinreichenden geschlossenen Verbreitungsgebietes und schlief3t das Untersu-
chungsgebiet mit ein (POTT-DORFER & HECKENROTH 1994).

Feldhamster bewohnen hauptsachlich tiefgrindige, lehmig-tonige Béden. Neben den edaphi-
schen Bedingungen stellt die Ackerbewirtschaftung, insbesondere die angebaute Feldfrucht, ein
wesentliches Kriterium fir eine Besiedlung dar. Bevorzugt werden mehrjahrige Feldfutterkultu-
ren und Wintergetreide. Grinland und Brachen werden dagegen weit weniger genutzt. Auf Kul-
turen, die im Frihjahr und Frihsommer nur eine geringe Deckung bieten, wie z.B. Zuckerriben,
Mais, Erbsen, ist die Mortalitat der dort siedelnden Hamster infolge von Pradation in diesem
Zeitraum uberdurchschnittlich hoch. Da zudem das Futterangebot unguinstiger fir den Hamster
ist, werden Flachen mit solchen Kulturen zwar nicht grundsatzlich gemieden, aber nur ungern
angenommen [nach STUBBE et al. (1998) und WEINHOLD & KAYSER (2006)].

Feldhamster legen in einer Aktivitatsperiode mehrere Baue an, wobei die Funktion dieser Baue
unterschiedlich ist. Nach der Reproduktionsphase werden Winterbaue haufig erneut genutzt
und persistieren Gber mehrere Jahre (WEINHOLD & KAYSER 2006).

Die Hamster kénnen Gangsysteme mit Wohn- und Vorratskesseln und mit mehreren Eingangen
graben. Die Baue sind im Sommer bis etwa 1 m und im Winter bis Uber 2 m tief und die Gange
bis etwa 10 m lang. Jedes Tier besitzt seinen eigenen Bau. Der Winterschlaf dauert, abhangig
von der Nachttemperatur, von etwa September/Oktober bis Marz/April. Er wird zur Aufnahme
von Nahrung und zur Abgabe von Harn und Kot o6fters fir kurze Zeit unterbrochen, ohne dass
die Tiere den Bau verlassen.

Mit Beendigung des Winterschlafs beginnt die von April bis August wahrende Paarungszeit. Die
Tragzeit dauert 19 bis 20 Tage, anschliel’iend werden die Jungen etwa 18 Tage gesaugt und
mit vier Wochen sind sie schon selbstandig. Unter ginstigen Bedingungen kann es somit zu
zwei bis drei Wirfen pro Jahr kommen.

Die Nahrung setzt sich vorwiegend aus pflanzlicher Kost (Samen von Getreide, Grasern und
Hulsenfriichten, Wurzeln, Knollen und anderen Pflanzenteilen) zusammen mit einem tierischen
Anteil aus Schnecken, Regenwirmern, Kafern, Heuschrecken, Fréschen und Mausen. Im Spat-
sommer und im Herbst werden Nahrungsvorrate (z.B. Getreide, Kartoffeln, Erbsen, Ribensti-
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cke, Wurzeln) in den Bau eingetragen. Dabei kann der Hamster Entfernungen von ca. 500 bis
700 m zwischen seinem Bau und den Nahrungsflachen zuriicklegen (IAF 1998). Der Aktions-
raum des Feldhamsters ist vom Nahrungsangebot und der Populationsdichte abhangig. Das
Aktivitdtszentrum des Feldhamsters stellen sein Bau und dessen unmittelbare Umgebung dar.
Weibchen haben einen Aktionsraum von maximal 0,25 ha, wahrend er bei den Mannchen bis
zu 2,3 ha betragt (WEIDLING 1997). Der Aktionsraum kann jedoch von diversen Barrieren beein-
flusst werden. Insbesondere Siedlungsflachen, Autobahnen und andere stark befahrene Stra-
Ren sowie breite Gewasser kdnnen vom Feldhamster kaum Gberwunden werden.

2.2 Gefahrdete Arten und gesetzlicher Schutzstatus

Der Feldhamster ist eine Tierart der offenen und halboffenen Steppen und kam noch vor eini-
gen Jahrzehnten in groRerer Zahl in den Agrarsteppen und Steppen Eurasiens vor. Seitdem
sind die Bestande in West- und Mitteleuropa so stark zuriickgegangen, dass der Feldhamster in
diesem Teil seines Verbreitungsgebietes unter Schutz gestellt werden musste. Dieser Be-
standsrickgang umfasst sowohl einen Arealverlust als auch eine Verringerung der Dichte und
wird in dieser Form im gesamten Verbreitungsgebiet festgestellt.

Dies hat dazu gefiihrt, dass der Feldhamster auf der Roten Liste von Niedersachsen als stark
gefahrdet eingestuft wird; nach der aktuellen deutschlandweiten Roten Liste gilt er sogar als
vom Aussterben bedrohte Tierart (HECKENROTH 1993; MEINIG, H., BOYE, P., HUTTERER, R.
2009).

Darlber hinaus wird der Feldhamster im Anhang IV der FFH-RICHTLINIE geflihrt und gilt somit
als streng zu schitzende Tierart von gemeinschaftlichem Interesse. Nach dem Bundesnatur-
schutzgesetz ist der Feldhamster dementsprechend streng geschutzt.

Der Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen ist als schlecht einzustufen. Dabei hat Nieder-
sachsen fir den Feldhamster eine hohe Verantwortung, da es grol3e Arealflachen der bundes-
deutschen Verbreitung aufweist und die nordwestliche Verbreitungsgrenze durch Niedersach-
sen verlauft. Gemaly der Niedersachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz wird der
Feldhamster daher als hochst prioritare Art flur Erhaltungs- und EntwicklungsmalRnahmen ge-
fuhrt (NLWKN 2011).

In Deutschland sind aktuell vier grof3e Verbreitungsschwerpunkte vorhanden, vereinfachend als
Mitteldeutschland, Rhein-Main-Gebiet, Franken sowie sidwestliches Nordrhein-Westfalen be-
zeichnet. Das grofte Verbreitungsgebiet in Mitteldeutschland erstreckt sich Uber groRe Teile
Sachsen-Anhalts, Zentralthlringen und das suddstliche Niedersachsen.

Der Feldhamster bevorzugt warme und nicht zu niederschlagsreiche Regionen. Daher tritt die
Art insbesondere in der kontinentalen biogeographischen Region (BGR) Deutschlands auf. Nur
im sudwestlichen Nordrhein-Westfalen und im sudoéstlichen Niedersachsen kommt die Art auch
in der atlantischen BGR vor.

Im Vergleich der nationalen FFH-Berichte 2007 und 2013 haben sich Verluste innerhalb des
deutschen Verbreitungsgebietes ergeben, wobei insbesondere im mitteldeutschen Teil gréRere
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Arealverluste zu verzeichnen sind. Fir die atlantische BGR zeigt sich ein Uberaus deutlicher
Ruckgang im Verbreitungsgebiet von ca. 38 %, was bei der Erhaltungszustandsbewertung zu
einem ,ungunstig — schlecht* gefiihrt hat. Dabei ist im nationalen FFH-Bericht 2013 neben dem
,stark abnehmenden® Kurzzeit-Trend auch die Habitatsituation mit ,unglnstig — schlecht” in bei-
den BGR bewertet wurden (MEINIG et al. 2014).

3 Bewertung

Mit einer Besiedlungsdichte von 1,9 Bauen/ha im Kerngebiet liegt eine mittlere Bedeutung des
Eingriffsraumes als Ganzjahreslebensraum flr den Feldhamster vor. Auf den sidlich direkt an-
grenzenden Flachen sind allerdings sehr hohe Besiedlungsdichten vorhanden. Das Kerngebiet
befindet sich im unmittelbaren Aktionsradius der Feldhamster von den sehr stark besiedelten
Flachen. Somit kann es z.B. in Abhangigkeit von der Bewirtschaftung zu einer Verlagerung des
Feldhamsterbestandes kommen.

4 Konfliktanalyse

Die geplante Baugebietsausweisung mit der daraus resultierenden Flachenumnutzung fuhrt zu
einem Lebensraumverlust fir den Feldhamster, sowie einer direkten Gefahrdung der das Plan-
gebiet besiedelnden Tiere.

Die fortschreitende Intensivierung der Landwirtschaft in West- und Mitteleuropa wurde in den
vergangenen Jahrzehnten zur wichtigsten Ruckgangsursache der Art. Neben der landwirt-
schaftlichen Intensivierung lag und liegt eine weitere wichtige Ursache fur den Rickgang des
Feldhamsters in der Landschaftsveranderung, d. h. der zunehmenden Zersiedlung und Zer-
schneidung der Landschaft sowie vielfaltigen Nutzungsanderungen in der offenen Landschaft.
Die Folge dieses immensen Landschaftsverbrauches ist der Verlust von fir den Feldhamster
geeigneten Habitaten sowie die Isolation vorhandener Populationen (STUBBE et al. 1998).

5 Belange des Artenschutzes

Nach § 44 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten
nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten sowie Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zer-
stéren. Weiterhin ist es verboten, wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der eu-
ropaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren.

Fur den Feldhamster gelten diese Zugriffs- und Stérungsverbote.
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Die artenschutzrechtlichen Verbote sind darauf ausgerichtet, entsprechende Beeintrachtigun-
gen zu vermeiden; daher ist vorrangig zu prifen, ob solche vermieden werden kénnen. Ist dies
nicht der Fall, so sind als Voraussetzung der zu beantragten Ausnahme (§45 BNatSchG) Mal-
nahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat erforderlich.

Es wurden Feldhamster mit einer mittleren Dichte von 1,9 Hamsterbauen pro Hektar nachge-
wiesen. Bei einer beabsichtigten Uberbauung des Plangebietes werden die 0.g. Verbotstatbe-
stande hinsichtlich des speziellen Artenschutzes ausgeldst.

6 MaRnahmenvorschlage

Aufgrund der mittleren Besiedlungsdichte durch den Feldhamster sollte eine Kompensationsfla-
che im Verhaltnis von 1 : 0,3 bis 0,5 zum Baugebiet bereitgestellt werden.

Gemall § 44 (5) BNatSchG sollte durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-
MafRnahmen) die dkologische Funktion des vom Vorhaben betroffenen Feldhamsterlebensrau-
mes im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflillt werden. Hierflir geeignet sind die Anlage
eines Feldhamsterschutzgebietes (Kernflache) und/oder die Anlage von 10 m breiten Schutz-
streifen, die innerhalb einer existierenden Feldhamsterpopulation hamstergerecht bewirtschaftet
werden.

Die Anlage sollte innerhalb eines Ackerschlags oder zwischen zwei Acherschlagen erfolgen, um
negative Randeffekte zu verhindern. Ist ein Schutzstreifen nur an einem Feldweg gelegen reali-
sierbar, wodurch stérende Einflisse wirken kdnnen, sollte die Schutzstreifenlange mit dem Fak-
tor 2 multipliziert werden.

Zur Vermeidung der Verletzung oder Tétung von Individuen des Feldhamsters sind Tiere vor
Baubeginn aus dem Plangebiet zu vergramen. Dies kann durch den Anbau von Feldfriichten
wie Zuckerriben oder Raps erfolgen, die vom Feldhamster eher gemieden werden. Sofern dies
nicht madglich ist, kann eine Umsiedlung im Zeitraum April bis Anfang Mai nach Beendigung der
Winterruhe und vor Beginn der Fortpflanzungsperiode erfolgen. Anschlief3end sind MaRnahmen
erforderlich, um eine Wiederbesiedlung des Plangebietes durch den Feldhamster zu vermeiden.

Anschlie3end ist eine Erfolgskontrolle vorzusehen, um die Ergebnisse der durchgeflihrten Mal3-
nahmen zu dokumentieren und ggf. Nachbesserungen vorzunehmen.
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