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2.4

Aufstellung des Bebauungsplanes

Aufstellungsbeschluss

Die Gemeinde Giesen hat die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 112 und Ortliche Bau-
vorschrift ,An den Ahrberger Seen* in der Ortschaft Ahrbergen beschlossen.

Planbereich

Der Planbereich befindet sich im Nordwesten Ahrbergens im nordlichen Anschluss an das
Neubaugebiet ,Am weil3en Wege" westlich der Hermannstralie.

Der Planbereich wird auf dem Deckblatt dieser Begriindung im MaRstab 1:5.000 dargestellt.

Planungsvorgaben

Vorbereitende Bauleitplanung (Flachennutzungsplan)

Der neue Flachennutzungsplan der Gemeinde Giesen weist flr den Geltungsbereich dieses
Bebauungsplanes eine Wohnbauflache aus, die von einer diagonal verlaufenden Trasse
fur Gas- und Wasserleitungen durchquert wird. Ein entsprechender Ausschnitt aus der
Planzeichnung wird im Folgenden im Mal3stab 1:5.000 dargestellt.

Natur und Landschaft (Gebietsbeschreibung)

Hierzu wird auf den Umweltbericht verwiesen, der durch den Landschaftsarchitekten
Mextorf, Hessisch-Oldendorf, erarbeitet wurde und der einen gesonderten Teil dieser
Begrindung darstellt. Er beinhaltet eine Beschreibung von Natur und Landschaft.

Leitungstrassen

Der Planbereich wird diagonal von drei parallel verlaufenden Leitungen gequert, von denen
eine Wasser, eine Sole und eine Gas fuhrt. Diese Leitungen einschliellich ihrer Schutz-
streifen sind in ihrer Lage zu berticksichtigen.

Denkmalschutz

Der Landkreis Hildesheim weist aus Sicht der Arch&ologischen Denkmalpflege darauf hin,
dass in den unbebauten Zonen des Plangebietes mit archaologischen Funden und Befun-
den gerechnet werden musse, weil aus dem nachsten Umfeld des Plangebietes Funde und
Befunde der Archaologie bekannt seien. Bauliche Mallnahmen bedirfen daher der denk-
malrechtlichen Genehmigung nach 8 10 i.V.m. § 13 NDSchG. Die Genehmigungspflicht
beziehe sich auf alle Rodungsarbeiten, den Oberbodenabtrag und auf alle in den Unter-
boden reichende Erdarbeiten. Die arch&ologische Untersuchung des Planbereichs wurde
bereits in die Wege geleitet. Das Niedersachsische Amt fir Denkmalpflege hat mitgeteilt,
dass die Erfillung der denkmalrechtlichen Auflagen bereits durch die Beauftragung der
archéologischen Vorab- bzw. baubegleitenden Untersuchungen in den ErschlieRungs-
trassen geschehe.



Ausschnitt Flachennutzungsplan, M 1 : 5.000
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3.1

3.2

3.3

Verbindliche Bauleitplanung

Ziel und Zweck der Planung (Planungsabsicht)

Nachdem das sidlich angrenzende Neubaugebiet ,Am weil3en Wege" bebaut worden ist,
soll nunmehr die im Flachennutzungsplan vorgesehene nérdliche Erweiterung abschnitts-
weise verwirklicht werden kdnnen. Dabei soll die Flache jenseits der querenden Versor-
gungsleitungen als Grunflache mit einem integrierten Spielplatz und fir eine Regenrick-
haltung genutzt werden, um den entsprechenden Bedarf aus dem Baugebiet heraus decken
zu konnen.

Der Anregung der Landwirtschaftskammer auf dieses Baugebiet zugunsten des Erhalts
wertvoller landwirtschaftlicher Flachen zu verzichten wird nicht gefolgt. Die grundsatzliche
Entscheidung fur dieses Baugebiet ist auf der Ebene der Flachennutzungsplanung bereits
getroffen worden. Innerhalb der Bebauungsplanung geht es nicht mehr um die Frage, ob
hier ein Baugebiet entsteht, sondern unter welchen Bedingungen. Eine andere Flache steht
fur die Entwicklung Ahrbergens nicht mehr zur Verfigung. Im Siden befinden sich
Gewerbe- und Naturschutzgebiete, im Osten verlauft die Bundesstral3e 6, im Westen die
Innerste. Insofern wird an der Entscheidung fir diese Flache zur Entwicklung eines Wohn-
baugebiets im Interesse der grundstiicksuchenden Bevdlkerung festgehalten.

Art und Mal3 der baulichen Nutzung

Es werden Allgemeine Wohngebiete festgesetzt, weil dies der Lage in einem durch vielfaltig
gemischte Nutzungen geprégten Ort wie Ahrbergen eher entspricht als Reine Wohngebiete
mit ihren eingeschrankten Nutzungsmoglichkeiten. Eine Flache fir eine Kindertagesstatte,
wie sie von der Katholischen Kirchengemeinde vorgeschlagen wurde, muss im Bebauungs-
plan nicht ausdriicklich festgesetzt werden; sie kann auch ohne dies errichtet werden. In-
sofern kann unabhangig vom Bebauungsplan entschieden werden, ob hier ein Grundsttick
fur diesen Zweck reserviert werden soll. Der zu erwartende Bedarf an zusétzlichen Kinder-
tagesstéttenplatzen kann im Gemeindegebiet Giesen jedoch gedeckt werden. In den
meisten Einrichtungen der Gemeinde sind Kapazitaten frei, die flr temporére Engpésse in
Ahrbergen genutzt werden kénnen. Die ortsnahe Unterbringung der Kinder in der Ortschaft
Ahrbergen selbst wéare zwar winschenswert, muss aber im Rahmen der Kindertages-
stattenplanung der gesamten Gemeinde bezlglich der Wirtschaftlichkeit genauestens ge-
pruft werden.

Das Mafl} der baulichen Nutzung ermdglicht eine flachensparende Bebauung. Im Zu-
sammenhang mit der maximalen Bauhohe und der in der Ortlichen Bauvorschrift fest-
gelegten Dachneigung soll dennoch erreicht werden, dass keine zu massiv wirkende Be-
bauung entstehen kann. In der dstlichen Bauzeile wird eine zweigeschossige Bebauung mit
einer héheren Geschossflachenzahl ermoéglicht, um auch einen solchen Bedarf decken zu
kénnen. Die zuldssige Firsthohe wird dabei aber beibehalten, weil lediglich ein zweites Voll-
geschoss im Dach ermdglicht, dass Dach selber aber nicht héher werden soll.

Bauweise, Baugrenzen

Wahrend im Inneren des Neubaugebiets eine offene Bauweise fur Einzel- und Doppel-
hauser vorgesehen ist, sollen im aufReren Ring nur Einzelhduser, ebenfalls in offener Bau-
weise, errichtet werden dirfen, um eine maglichst durchlassig wirkende und durchgrinbare
Bebauung nach auf3en zur freien Landschatft hin zu schaffen. Hausgruppen wiirden diesem
Ziel entgegenwirken.



3.4

3.5

Die Baugrenzen konnen grol3ziigig gehalten werden; ein stadtebaulicher Anlass fiir Ein-
schrankungen der tiberbaubaren Flachen besteht nicht.

Verkehr

Die verkehrliche ErschlieBung des Gebietes erfolgt tiber das sudlich angrenzende Bau-
gebiet ,Am weiRen Wege" von der Hermannstraf3e im Osten und zusatzlich der Schulstral3e
im Westen her. Dies entspricht dem stadtebaulichen Gesamtentwurf, der flir diesen Bereich
im Jahr 2005 erstellt wurde, und aus dem als erster Abschnitt das Gebiet ,Am weil3en
Wege* entwickelt worden ist.

Fur FuRganger gibt es im Westen und Nordwesten des Baugebietes Verbindungen nach
auf3en in die freie Landschaft bzw. in die nordwestliche Grinflache.

Grin

Im Nordwesten des Planbereiches wird eine Grinflache fir eine Griinanlage ausgewiesen,
in der ein Spielplatz integriert werden soll. Weiterhin soll sie eine Regenriickhalteanlage
aufnehmen, die naturnah gestaltet werden soll. Eine Pumpstation fir die Schmutzwasser-
entsorgung soll hier ebenfalls eingerichtet werden kénnen, um eine mdgliche Geruchs-
beeintrachtigung der Wohngebiete zu vermeiden. Dartber hinaus kann in der Grinflache
der erforderliche Ausgleich von Eingriffen in die Belange von Natur und Landschaft ermég-
licht werden, die in den Baugebieten zu erwarten sind.

Die griinbezogenen Festsetzungen ergeben sich aus dem Umweltbericht, der durch den
Landschaftsarchitekten Mextorf, Hessisch-Oldendorf, erstellt wurde. Dieser Umweltbericht
stellt einen gesonderten Teil dieser Begriindung dar. Handlungsbezogene Festsetzungen
kénnen im Bebauungsplan nicht Gbernommen werden, da er nur bodenbezogene Fest-
setzungen enthalten kann. Pflanzlisten werden nicht in die Festsetzungen Gibernommen,
weil sie nicht abschlieRend sein kdnnen und die grundsatzlichen Anforderungen auch von
anderen Arten erflllt werden. Es kann daher nicht begriindet werden, warum nur die in den
Listen aufgefiihrten Arten verwendet werden dirften.

Ortliche Bauvorschrift

Es werden geneigte Dacher vorgeschrieben, weil dadurch eine vielfaltige Dachlandschaft
als besonders weit in die Umgebung wirkendes stadtebauliches Gestaltungselement er-
reicht werden soll. Eine Mischung von Flachdachern und geneigten Dachern ware dagegen
gestalterisch unerwinscht.

Durch die Festlegung von zwei Stellplatzen je Wohneinheit soll vermieden werden, dass
der StralBenraum zu grof3 dimensioniert werden muss, um den ruhenden Verkehr der An-
lieger aufnehmen zu kénnen.

Einfriedungen sollen so beschaffen sein, dass sie zum einen nicht den o6ffentlichen
Strallenraum optisch GbermaRig einengen, sondern es sollen stadtebauliche Raume ent-
stehen, die nicht nur aus der Stral3e bestehen, sondern dartiber hinaus auch die privaten
Vorgérten beinhalten, die somit in den 6ffentlichen Raum gestalterisch mit hineinwirken.
Zum anderen sollen randliche Eingriinungen zur freien Landschaft bzw. zur festgesetzten
Grunflache hin nicht durch zu hohe und blickdichte Einfriedungen in ihrer Wirkung wieder
neutralisiert werden.
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Freileitungen werden ausgeschlossen, weil sie neben Gebduden und Anpflanzungen ein
drittes gestaltendes Element in der dritten Dimension waren, die das Ortshild beeintréch-
tigen und damit den stadtebaulichen Zielen einer ortsangepassten Bebauung und Nutzung
entgegenwirken wirden.

Zur Verwirklichung des Bebauungsplanes zu treffe nde Mafinahmen

Altablagerungen, Bodenkontaminationen

Altablagerungen oder Bodenkontaminationen sind im Bereich des Bebauungsplanes nicht
bekannt.

Das Bodenplanungsgebiet Innersteaue mit seinen mdglichen Ablagerungen wird nicht be-
rahrt.

In der unmittelbaren sowie naheren Umgebung des Plangebietes befinden sich allerdings
laut Landkreis Hildesheim mehrere Flachen, die im Verzeichnis des Landkreises Uber Alt-
lastenverdachtsflachen und Altlasten (Altlastenkataster) als Altablagerungen erfasst seien
(Ifd. Nrn. 8, 16, 19, 20 und 23 Giesen). Die Untere Bodenschutzbehdérde hat mitgeteilt, dass
ihr nach einem Bodengutachten (Orientierende Grundwassererkundung, Dr. Rohrs & Herr-
mann, 22.4.2014) nun Unterlagen vorliegen, die eine Beurteilung der Situation ermdglichen.
Demnach liege im Bereich einer etwa 280 m 6Ostlich des geplanten Baugebietes liegenden
Altablagerung ein Grundwasserschaden vor. Aufgrund der Verdiinnungsprozesse bestehe
fur das Baugebiet selbst aktuell kein Hinweis auf eine Grundwasserbelastung. Gegen das
Vorhaben bestehen somit keine Bedenken.

Bodenordnung

Bodenordnende Maflinahmen sind nicht erforderlich.

Ver- und Entsorgung
Die Ver- und Entsorgung des Baugebietes kann sichergestellt werden.

Die ausreichende Léschwasserversorgung ist den einschlagigen Richtlinien entsprechend
zu sichern.

Um eine zusatzliche Belastung der Vorflut auch zu Spitzenzeiten zu vermeiden, wird inner-
halb der Grinflache eine Regenwasserriickhaltung vorgesehen, die in landschafts-
angepasster Weise angelegt werden soll. Eine Versickerung ist nach den Feststellungen
des tiefbauplanenden Biros Pabsch & Partner, Hildesheim, nicht in ausreichendem Mal3
maglich.

Eine Schmutzwasserpumpstation soll aufgrund der von ihr ausgehenden Emissionen nicht
innerhalb des Baugebiets selber stehen, sondern sie wird ausdricklich innerhalb der Grin-
flache zugelassen, die ihrerseits aber nicht in unangemessener Weise beeintrachtigt wird.
Transformatorenstationen kénnen innerhalb des Baugebietes auch ohne gesonderte Fest-
setzung zugelassen werden.



5.4 Stadtebauliche Werte

Das Plangebiet hat eine Gesamtgrélie von ca. 5,5687 ha
davon sind

Allgemeine Wohngebiete 3,3567 ha
Verkehrsflache 0,5191 ha
offentliche Grunflache - Grinanlage mit Spielplatz 1,6929 ha

Die Begrindung gemaf 8 9 Abs. 8 BauGB hat zusammen mit dem Bebauungsplan Nr. 112 und
der Ortlichen Bauvorschrift

»An den Ahrberger Seen"
vom bis einschlief3lich
offentlich ausgelegen und wurde vom Rat der Gemeinde Giesen beschlossen.

Giesen, den

Siegel

Birgermeister



Bebauungsentwurf, M 1 : 1.500
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I Einleitung
1. Planungsabsicht / Vorhaben

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 112 ,An den Ahrberger Seen* sollen die planungsrechtli-
chen Voraussetzungen fir die Entwicklung weiterer Wohnbauflachen geschaffen werden, um den er-
kennbaren Bedarf abzudecken. Der Rat der Gemeinde Giesen hat einen entsprechenden Aufstellungs-
beschluB gefaBt. Eine Anderung des Flachennutzungsplanes ist nicht erforderlich.

1.1 Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bauleitplans
1.1.1 Standort, Art und Umfang des Vorhabens

Das Plangebiet liegt am Nordwestrand von Giesen und dabei westlich der Verldngerung der
HermannstraBe. Die Lage des Vorhabens ergibt sich aus Abb. 1.

Abb. 1: Lage des Vorhabens
}va :
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8971 ‘ : SGA\ _Im
,77—':\7\\ . e .\&______ =
‘ ol A

Kartengrundage: LGN (2007); ergénzt

Im Bebauungsplan beabsichtigt ist die Ausweisung von Wohnbauflachen (WA; Allg. Wohngebiete) im
Uberwiegenden Teil des Plangebietes. Dazu sind die Kernbereiche jeweils als Gberbaubaren Flachen
dargestellt. Die Ubrigen Flachen sind weitgehend als nicht Uberbaubare Flachen ausgewiesen, welche
nach Westen, Norden und Osten hin wiederum mit der Darstellung ,Flachen zum Anpflanzen von Bau-
men, Strduchern und sonstigen Bepflanzungen® Uberlagert sind. Im Nordwesten ist eine groBe Grinfla-
che mit den Zweckbestimmungen ,Grlinanlage, 6ffentlich®, ,Spielplatz, éffentlich“ und ,,Regenrickhalte-
becken® dargestellt, diese Flache soll auBerdem der Eingrifiskompensation dienen. Die innere Erschlie-
Bung (StraBen, FuBwege) wird als Verkehrsflache festgesetzt. Querende Leitungen sind dargestellt.

Bei den Wohngebieten wird durchgangig eine in den Randlagen eingeschossige und im Kernbereich
zweigeschossige Bebauung mit einer Firsthéhe von maximal 10,5 m festgesetzt. Wahrend in den Kern-
bereichen Einzel- und Doppelhausbebauung mdglich sein soll, ist in den duBeren Randlagen nur Ein-
zelhausbebauung vorgesehen. Mit der zugehdérigen 6rtlichen Bauvorschrift werden dariiber hinaus Re-
gelungen zur Dachneigung sowie zu Freileitungen und Einfriedungen getroffen, auBerdem sollen je
Wohneinheit zwei Stellplatze angelegt werden.

1.1.2 Bedarf an Grund und Boden

Die GroBe des B-Plan-Gebietes betragt 5,5687 ha. Davon entfallen 0,5191 ha auf Verkehrsflichen und
1,6929 ha auf offentliche Grinflache bzw. Grinanlage mit Regenriickhaltung, Spielplatz u.a.. Auf die
Allgemeinen Wohngebiete entfallen 3,3567 ha, wovon sich wiederum 0,1676 ha mit der Darstellung
~Flachen fir Anpflanzungen® dberlagern. Fir die Wohngebiete wird eine Grundflachenzahl von 0,4 fest-
gesetzt, eine Uberschreitung soll zuldssig sein. Die Abb. 2 zeigt zur Veranschaulichung von Art und
MaB der beabsichtigten baulichen Nutzung die zeichnerische Darstellung des Bebauungsplanes Nr. 112
,An den Ahrberger Seen*.

Aus der spateren Umsetzung des Bebauungsplanes Nr. 112 ergeben sich Folgewirkungen fir die Um-
welt bzw. die Schutzgiter des betroffenen Gebietes, die in die Abwagung einzustellen sind.

Mit Blick auf die Anforderungen des Bau- und Naturschutzrechts wird daher begleitend zur Bauleitpla-
nung dieser Umweltbericht erarbeitet. Er ist Bestandteil der Begriindung und Grundlage der Umweltpri-
fung nach § 2 Abs. 4 BauGB.

Der Umweltbericht umfasst dabei schwerpunktmaBig die Bearbeitung landschaftspflegerischer / grin-
ordnerischer Belange im Rahmen der Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ein-
schlieBlich der gebotenen Artenschutzbetrachtung.

| siehe hierzu auch: zeichnerische Darstellung und Begriindung B-Plan Nr. 112 ,,An den Ahrberger Seen“ (KELLER 2013) |
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Abb. 2:  Bebauungsplan Nr. 112 ,An den Ahrberger Seen*

Ee

. ]
aus KELLER (2013)

Abb. 3: Vorldufiger Bebauungsentwurf

aus KELLER (2013)
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1.2 Rechtshintergrund

Baugesetzbuch (BauGB)

Das Baugesetzbuch sieht im Regelfall fiir die Aufstellung von Bauleitpléanen die Pflicht zur Durchfihrung
einer Umweltpriifung vor, ,in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt wer-
den und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet werden“ (vgl. § 2 Abs. 4 BauGB). Dieser
Umweltbericht bildet entsprechend § 2a Nr. 2 BauGB einen gesonderten Teil der Begriindung zum
Bauleitplan.

Die Umweltprifung ist kein selbstandiges Verfahren, sondern findet im ProzeB der Bauleitplanung statt.
Sie ist ein integratives Tragerverfahren, in dem alle umweltrelevanten Belange abgearbeitet und die Er-
gebnisse ggof. erforderlicher Prifungen wie die Umweltvertréaglichkeitsprifung (UVP), die Vertraglich-
keitsprifung nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Vertraglichkeitsprifung), Larmschutzgutach-
ten, die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung nach Bundesnaturschutzgesetz u.a.m. zusammenge-
fihrt werden.

Bei Durchfiihrung einer Umweltprifung (UP) fir das Plangebiet oder fir Teile davon soll auBerdem
nach dem gemeinhin als ,Abschichtung“ bezeichneten Verfahren die UP in einem zeitlich nachfolgend
oder gleichzeitig durchgefiihrten Bauleitplanverfahren auf zusatzliche oder andere erhebliche Umwelt-
auswirkungen beschrankt werden [§ 2 (4) Satz 5 BauGB].

Aufbau und Inhalt eines Umweltberichtes einschlieBlich der projektspezifisch gebotenen Modifi-
kationen ergeben sich aus der Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB, dem wird in diesem Beitrag
gefolgt.

Der fir die Abwagung notwendige Umfang und Detaillierungsgrad der zu ermittelnden Umweltbelange
und damit auch des Umweltberichtes wurde mit der Gemeinde Giesen abgestimmt.

Naturschutzrecht

Nach geltendem Naturschutzrecht (§§ 13—18 des Bundesnaturschutzgesetzes BNatSchG) ist auch im
vorliegenden Fall die sog. Eingriffsregelung anzuwenden.

Nach §§ 1a Abs. 3 und 200a BauGB wird im Gegensatz zum Naturschutzrecht dabei aber nicht unter-
schieden zwischen "Ausgleich" und "Ersatz". Bei der Abwégung nach § 1 Abs. 7 BauGB sind vielmehr
nur Ausgleich und Vermeidung erheblicher Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes sowie der
Leistungs - und Funktions fahigkeit des Naturhaushalts zu beriicksichtigen.

Zur Umsetzung naturschutzrechtlicher Anforderungen aus der Eingriffsregelung besteht nach § 9

BauGB die Mdglichkeit, in einem Bebauungsplan z.B.

+ offentliche und private Grinflachen (Abs. 1 Nr. 15),

» Flachen oder MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft (Abs. 1 Nr. 20),

+ das Anpflanzen von Baumen, Strduchern und sonstigen Bepflanzungen (Abs. 1 Nr. 25 a) sowie

+ Bindungen fir Bepflanzungen und fur die Erhaltung von Bdumen, Strduchern und sonstigen
Bepflanzungen sowie von Gewaéssern (Abs. 1 Nr. 25 b)

fur die Eingrifiskompensation festzusetzen. KompensationsmaBnahmen kdnnen jedoch auch auBerhalb

des Geltungsbereiches eines Bebauungsplanes vorgenommen werden.

Zur Umsetzung naturschutzrechtlicher Anforderungen aus der Eingriffsregelung besteht dagegen nach
§ 5 BauGB in einem Flachennutzungsplan lediglich die Méglichkeit, z.B.

+ Flachen fur MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft (Abs. 2 Nr. 10),

darzustellen.

1.2.1 Darstellung der Umweltschutzziele in den Fachgesetzen

Baugesetzbuch (BauGB)
Nach § 1 Abs. 5 BauGB sollen die Bauleitplane im Rahmen einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwick-
lung unter anderem auch einen Beitrag
»  zur Sicherung einer menschenwirdigen Umwelt gew&hrleisten,
e zum Schutz und zur Entwicklung der natlrlichen Lebensgrundlagen liefern und
+ die stadtebauliche Gestalt sowie das Orts- und Landschaftsbild baukulturell erhalten

und entwickeln helfen.
Hierzu istin § 1 Abs. 6 BauGB ein umfangreicher Katalog von Belangen aufgefihrt, die bei Aufstellung
der Bauleitplane insbesondere zu berlicksichtigen sind. Dieser schlieBt unter vielen anderen die Belan-
ge Freizeit und Erholung, Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes sowie die Belanges des Umwelt-
schutzes einschlieBlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege mit ein.
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Darlber hinaus soll dabei nach § 1a BauGB mit Grund und Boden sparsam und schonend umgegan-
gen, die Wiedernutzbarmachung von Flachen berUcksichtigt, die Bodenversiegelung auf das notwendi-
ge MaB begrenzt und gem. § 1 Abs. 5 BauGB auch den Erfordernissen des Klimaschutzes Rechnung
getragen werden.

Naturschutzgesetz
Im § 1 Abs. 1 des BNatSchG werden die allgemeinen Ziele des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege als allgemeiner Grundsatz wie folgt ndher definiert.

»Natur und Landschaft sind aufgrund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fiir Leben und

Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fiir die klinftigen Generationen im besie-

delten und unbesiedelten Bereich nach MaBgabe der nachfolgenden Absétze so zu schiit-

zen, dass

1. die biologische Vielfalt,

2. die Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushalts einschlieBlich der Regene-

rationsfdhigk eit und nachhaltigen Nutzungsféhigkeit der Naturgliter sowie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft

auf Dauer gesichert sind; der Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und, soweit

erforderlich, die Wiederherstellung von Natur und Landschaft.”
Dies wird in den Abs. 2 — 6 des § 1 BNatSchG dann noch n&her im Sinne von speziellen Grundsétzen
konkretisiert.
Nach MaBgabe des § 2 Abs. 3 BNatSchG sind die Ziele des Naturschutzes zu verwirklichen, ,soweit es
im Einzelfall méglich, erforderlich und unter Abwégung aller sich aus § 1 Abs. 1 ergebenden Anforde-
rungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft angemessen ist."
Der naturschutzrechtliche Artenschutz nach § 44 BNatSchG gilt unabhangig von den vorstehenden
Ausflihrungen.

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenverdnderungen und zur Sanierung von Altlasten (Bundes-
Bodenschutzgesetz — BBodSchG)
Umweltschutzziele in Bezug auf den Bodenhaushalt sind darin wie folgt formuliert:

§ 1 Zweck und Grundsétze des Gesetzes

Zweck dieses Gesetzes ist es, nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederherzu-
stellen. Hierzu sind schéadliche Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie
hierdurch verursachte Gewdsserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige
Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintréachtigungen
seiner natlirlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so
weit wie mdglich vermieden werden.

Entsprechend § 3 Abs. 1 Ziff. 9 BBodSchG finden die Regelungen des Bodenschutzgesetzes in die-
sem Bauleitplanverfahren jedoch keine Anwendung, da in diesem Verfahren die Vorschriften des
Bauplanungsrechts (Hinweis: in Verbindung mit der anzuwendenden naturschutzrechtlichen Ein-
grifisregelung nach BNatSchG) die Einwirkungen auf den Boden regeln, explizit den sparsamen und
schonenden Umgang mit Grund und Boden, den Schutz des Mutterbodens sowie auch die Eingriffs-
kompensation fir das Schutzgut Boden (Hinweis: auf der Grundlage des methodischen Ansatzes
nach BREUER 1994 + 2006; weiterfihrende Ansétze eriibrigen sich daher).

1.2.2 Darstellung der Umweltschutzziele in iibergeordneten Planungen und Fachplanen

Regionales Raumordnungsprogramm fiir den Landkreis Hildesheim (RROP)
Weder das derzeit geltende RROP (LANDKREIS HILDESHEIM 2002) noch der Entwurf 2013 enthalten
fir das Plangebiet spezifische umweltschutzbezogene Darstellungen.

Flachennutzungsplan Gemeinde Giesen (FNP)
Im Flachennutzungsplan der Gemeinde Giesen ist der Planbereich bereits als Wohnbauflache ein-
schlieBlich diagonal querender Leitungstrassen dargestellt.

Landschaftsrahmenplan Landkreis Hildesheim (LRP)

Im LRP (LANDKREIS HILDESHEIM 1993) werden fir das Plangebiet und seine unmittelbar angren-
zende Umgebung keine Aussagen zu konkreten Entwicklungszielen getroffen, auch sind dort keine Be-
reiche mit besonderer Bedeutung z.B. fir Arten— und Lebensgemeinschaften gegeben.

Ortliche Landschaftsplanung (LP) der Gemeinde Giesen

Der ,Landschaftsplan Ahrbergen“ (MICHEL 2006) stellt in seinem Zielkonzept den Bereich zwischen der
vorhandenen Bebauung und den diagonal querenden Freileitungen als Siedlungserweiterungsflaiche
dar. Die Dreiecksflache nordwestlich der Leitungstrassen ist danach Bestandteil eines groBen Komple-
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xes mit der Kennzeichnung ,Landwirtschaft“ nach ,Rohstoffabbau; Wiederverfullung mit anschlieBender
extensiverer landwirtschaftlicher Nutzung®.

1.3 AbschlieBende Anmerkung

Aus der spateren Umsetzung der im Bebauungsplan Nr. 112 dargestellten Bau-, Verkehrs- und z.T.
auch Grunfladchen ergeben sich Veranderungen des Umweltzustandes, d.h. Folgewirkungen fir die im
Planungsraum présenten Schutz-, Kultur- bzw. Sachgliter oder Raumfunktionen. Dies hat auch Folgen
fir die im Rahmen der Bauleitplanung abzuarbeitende naturschutzrechtliche Eingriffsregelung und
—bilanzierung bzw. die angemessene Beriicksichtigung der Umweltbelange insgesamt.

Auf der Grundlage der o. g. projektspezifischen Ausgangsbedingungen, des geltenden Rechtshinter-
grundes und der fir den betroffenen Raum derzeit erkennbaren Umweltschutzziele ermittelt, beschreibt
und bewertet dieser Umweltbericht im Rahmen der nach BauGB durchzufiihrenden Umweltprifung die
voraussichtlich vom Vorhaben ausgehenden erheblichen Umweltauswirkungen. Damit wird die in § 1
Abs. 6 Nr. 7 und § 1a des Baugesetzbuches geforderte angemessene Berlicksichtigung umweltschit-
zender Belange in der Abwagung vorbereitet.

Der Umweltbericht widmet sich dabei schwerpunktm&Big der naturschutzrechtlich gebotenen Eingriffs-
vermeidung und —kompensation einschlieBlich der gebotenen artenschutzrechtlichen Betrachtung (so-
weit erforderlich), vor allem aber der Prifung / Erarbeitung / Umsetzung griinordnerischer Festset-
zungsvorschlage auf der Grundlage des gegebenen Landschaftszustandes sowie der zukiinftig beab-
sichtigten stadtebaulichen Planinhalte.

I Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

2 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des
Vorhabens einschlieBlich Umweltbewertung

Die Beschreibung der Umwelt sowie auch ihre Bewertung erfolgt entsprechend den Anforderungen des
§ 2 Abs. 4 Satz 1 sowie § 2a Satz 2 BauGB fiir die Schutzgtter

* Mensch + Klima/ Luft

» Tiere und Pflanzen / Lebensrdume / Biologische Vielfalt » Landschaft / Landschaftsbild

+ Boden » Kultur- und sonstige Sachguter
+ Wasser

einschlieBlich Hinweisen zu Belastungen und Wechselwirkungen, soweit erkennbar und bedeutsam.
Dabei orientiert sich die rAumliche und inhaltliche Tiefenschéarfe an den 6rtlichen Gegebenheiten sowie
an der gegebenen Aufgabenstellung (Bebauungsplan-Inhalte) und wird hier entsprechend auf die erfor-
derlichen Angaben beschrankt.

Wesentliche Grundlage der Zustandsbeschreibung sind eine értlich vorgenommene Erfassung des ak-
tuellen Landschaftszustandes sowie sonstige verfligbare Projektinformationen.

Far die Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung und insbesondere die Ableitung des
vorhabensspezifischen Kompensationsbedarfs wird die Bewertung in Anlehnung an die ,,Naturschutz-
fachlichen Hinweise zur Anwendung der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung* des friiheren
Niedersachsischen Landesamtes fiir Okologie (BREUER 1994; aktualisiert 2006) vorgenommen. Dies
erfolgt, um sowohl eine Beurteilung der Erheblichkeit projektbedingter Eingriffe (vgl. Kap. 3 und 5.2)
durchfiihren als auch Festlegungen flir KompensationsmaBnahmen bzw. deren Umfang ableiten zu
kénnen (vgl. Kap. 5.3 ff). Die Bewertungssystematik dieser ,Naturschutzfachlichen Hinweise....“ fiir die
je nach Schutzgut mehrstufige Skala ergibt sich aus der nachstehenden Ubersicht.

Die Zuordnung zu einzelnen Wertstufen (vgl. hierzu Tab. A ,Eingriffsermittiung und —bilanzierung” im
Anhang) orientiert sich dabei notwendigerweise am Spektrum dessen, was lberhaupt im Raum erfaB3t
wurde bzw. vorkommt. Fir die im Rahmen der Umweltprifung ebenfalls zu berlcksichtigenden
Schutzgiter ,Mensch / Erholung“ sowie ,Kultur— und sonstige Sachgiiter” ist der 0.g. Ansatz jedoch
nicht anwendbar.

Ubersicht ,Zuordnung von Schutzgiitem zu Wertstufen*

Tiere / Pflanzen / Boden; Wasser; Klima / Lufi
Klassifizierung Lebensraume Landschaftsbild

)
= von besonderer Bedeutung 5 3
E von besonderer bis allgemeiner Bedeutung 4
o von allgemeiner Bedeutung 3
= , , , 2 2

von allgemeiner bis geringer Bedeutung und 2

von geringer Bedeutung 1 1 1
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2.1 Schutzgut Mensch

Wohnen

Das Plangebiet selbst ist frei von Wohnfunktionen, stidlich angrenzend ist jedoch Wohnbebauung ge-
geben. Als besonders sensible Einrichtung liegt die Grundschule weiter sidlich des Plangebietes am
Ortsrand von Ahrbergen.

(Nah-)Erholung

Der Planbereich erfillt auBer einer generellen Erlebbarkeit der Landschaft von den 6ffentlichen StraBen
und Wegen aus keine speziellen Aufgaben fir die ortliche (Nah-)Erholung. Das um das Plangebiet her-
um bestehende und durch FuBganger und auch Radfahrer starker genutzte Wegenetz ist in Verbindung
mit den umliegenden Abbauflachen bzw. Kiesteichen aber bedeutsam fir die értliche Naherholung.

2.2 Schutzgut Tiere / Pflanzen / Lebensraume einschlieBlich der biologischen Vielfalt

Naturraum / Potentiell natiirliche Vegetation

Der Planungsraum ist naturrdumlich der Braunschweig-Hildesheimer L6Bbdrde und dabei speziell der
Untereinheit ,Hildesheimer L6Bbérde” zuzuordnen. Die in Teilen stark ausgerdumte Landschaft zeigt im
Bereich des Plangebietes und seines Umfeldes ein ebenes Relief.

Als heutiger potentiell natlrlicher Vegetation wére von Eichen-Hainbuchenwald feuchter kalkreicher Bé-
den in Durchdringung mit mesophilem Buchenwald auszugehen (LANDKREIS HILDESHEIM 1993).

Biotoptypen / Vegetation, Nutzungen und Strukturmerkmale

Wesentliche Grundlage fiir die Umweltpriifung, d.h. auch fiir die Beurteilung der zu erwartenden Aus-
wirkungen auf die Umwelt einschlieBlich naturschutzrechtlich zu prifender Eingriffsfolgen der Bauleit-
planung, ist eine am 29. August 2013 6rtlich durchgeflihrte Erfassung des derzeitigen Landschaftszu-
standes. Die Karte 1 ("Biotoptypen, Strukturmerkmale und Flachennutzungen") enthalt die Darstellung
des gegenwartigen Landschaftszustandes.

Far das Plangebiet ergibt sich danach folgendes Bild:
+ Es umfaBt ausschlieBlich intensiv genutzte Ackerflachen (aktuell: Zuckerriben).

AuBerhalb an das Plangebiet grenzen folgende Biotope, Nutzungen bzw. Strukturen an:

* Im Westen verlauft ein betonierter Wirtschaftsweg mit schmalen randlichen Banketten (Gras- und
Krautflur).

* Im Norden folgt auf einen Wirtschaftsweg mit Schotterfahrspur und Graus- / Krautsdumen ein

rekultiviertes Abbaugelande mit sehr sparlicher / lickiger bzw. in Teilen fehlender Vegetations -
decke. Im Nordwesten steht als Einzelbaum eine kleinere Feldulme.

+  Ostlich ist ebenfalls ein Wirtschaftsweg mit Schotterfahrs pur und Saumvegetation vorhanden,
Daran schlieBen sich abschnittsweise eine geschlossene Pflanzung (dahinter liegt ein Kiesteich)
aus Uberwiegend standortheimischen Gehdlzarten oder auch Ruderalfluren bzw. halbruderale
Gras- und Krautfluren an. Im Randbereich des Gehdlzsaumes bzw. dstlich entlang des Weges
ist eine unregelméaBig ausgestattete Reihe kleinerer Obstbdume vorhanden, diese sind teilweise
bereits Bestandteil des Gehdlzsaumes geworden.

»  Sudlich ist bereits Wohnbebauung vorhanden.

Das Spektrum der im Bereich des Bebauungsplanes vorkommenden Biotoptypen ist damit ausgespro-
chen einseitig und durch intensive Nutzung gepragt. Die Palette vorkommender Pflanzenarten be-
schrankt sich bei den erfassten halbruderalen Gras- / Staudenfluren im unmittelbaren Randbereich des
Plangebietes auf weit verbreitete bzw. fliir solche Standorte typische anspruchslosere Arten. Vorkom-
men besonders oder streng geschitzter, seltener oder gefahrdeter Pflanzenarten sind im betroffenen
Bereich nicht zu erwarten, vor Ort ergaben sich keine Hinweise auf solche Vorkommen.

Tiere / Tierlebensrdume / Artenschutz

Nach Darstellung des Landschaftsrahmenplanes sind im Bereich des Plangebietes keine Gebiete mit
héherer Bedeutung fir den Tier- bzw. Pflanzenartenschutz gegeben. Fiir die Fauna einschlieBlich Brut-
und Gastvigel wertvolle Lebensrdume liegen im Plangebiet nach aktueller Datenlage (NLWKN 2013)
ebenfalls nicht vor. Allerdings sind die ndrdlich und éstlich gelegenen Abbauflachen bzw. Kiesteiche als
,<avifaunistisch wertvolle Bereiche fiir Gastvogel“ dargestellt, allerdings mit dem Zusatz ,Status offen®.
In der Karte ,Rastvogelkartierung in der Hildesheimer Bérde 2003 / 2004“ wird weder der Uberplanten
Flache noch den angrenzenden Randbereichen eine besondere avifaunistische Bedeutung zugewiesen
(LANDKREIS HILDESHEIM 2004).

Biotopvernetzung des Plangebietes mit seinem Umfeld ist bislang insofern gegeben, als die betroffenen
Flachen derzeit noch Bestandteil der zusammenhangenden Offenlandschaft sind.

Eeldlerche
Grundséatzlich ist auch das Vorkommen der Feldlerche als Brutvogelart auf der vom Vorhaben betroffe-
nen Ackerflache mdglich, da das Plangebiet noch Bestandteil der Offenlandschaft nordwestlich von
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Ahrbergen ist. Es ist aber davon auszugehen, daB diese Vogelart nach BEZZEL (1993), sofern sie auf
der Flache briten sollte, zu der teils hdheren Gehdlzstruktur éstlich der verlangerten HermannstraBe
mdoglicherweise Abstande von rund 60 — 120 m halt.

Feldhamster
Das Plangebiet liegt nach Darstellung der ,,Habitatanalyse fiir den Feldhamster im Landkreis Hildesheim
(ABIA 2008) nicht in einem Bereich mit potentiell guter Habitateignung fir diese streng geschitzte Art.

Allgemeines
Es liegen aus der Verfahrensbeteiligung keine konkreten weiteren Nach- bzw. Hinweise Gber das Vor-

kommen anderer besonders oder streng geschiitzter, seltener oder gefadhrdeter sonstiger Tierarten im
betroffenen Bereich vor. Solche Vorkommen sind aufgrund der hohen Nutzungsintensitat und der gege-
benen abiotischen Voraussetzungen sowie aufgrund des eingeschrankten Strukturangebotes auch nicht
Zu erwarten.

Mit Blick auf die Anforderungen des § 44 BNatSchG in Verbindung mit dem ,Verzeichnis der in Nieder-
sachsen besonders oder streng geschitzten Arten® (NLWKN 2008) 1aBt sich die Wahrscheinlichkeit des
Vorkommens sonstiger Arten bzw. Artengruppen innerhalb des Plangebietes damit wohl hinreichend
sicher ausschlieBen.

Auf den offenen unbefestigten Béden des Plangebietes ist dennoch insgesamt noch von einer Lebens-
raum-Grundbedeutung auszugehen: Sie beherbergen abgesehen von den bereits genannten Arten eine
Vielzahl von Bodenlebewesen (z.B. Nematoden, Milben, Borstenwirmer, Regenwirmer, Asseln oder
TausendfiBler) bis hin zu ggf. auch Kleinsédugern wie z.B. Feldmaus, Maulwurf u.a.. Durch bodenbean-
spruchende Nutzungen insbesondere mit Uberbauung und Versiegelung (weitere Bebauung) wird diese
Grundbedeutung zukinftig nicht mehr oder nur noch stark eingeschrénkt gegeben sein.

Naturschutzrechtliche Schutzgebiete und —objekte
Derartige Gebiete bzw. Objekte sind hier nicht gegeben.

Biologische Vielfalt
Aufgrund der gegebenen Boden-, Nutzungs- und Vegetationsstrukturen ist hier keine besondere bzw.
héhere biologische Vielfalt' anzunehmen.

23 Schutzgut Boden

Bei den Boden des Plangebietes handelt es sich im natirlichen Ausgangszustand um frische, in tieferen
Lagen ortlich staunasse oder grundwasserbeeinfluBBte, fruchtbare tonige Schluffodden, verbreitet mit
Lehm und Ton im Untergrund. Ausgangsmaterial der Bodenbildung ist L6B (ber Geschiebelehm oder
Sand. Daraus sind hier als Bodentyp Parabraunerden hervorgegangen (NLfB 1974; LBEG 2013).

Far die im Plangebiet vorhandenen Offenbdden ist davon auszugehen, daB noch weitgehend natirlich
strukturierte Bodenhorizontfolgen gegeben und die Béden dort in Bezug auf natlrliche, standortspezifi-
sche Bodenfunktionen (z.B. Wurzelraum fir Vegetation, Lebensraum fir Bodenlebewesen, physika-
lisch-chemische Puffer-, Speicher- und Filterwirkung, mikroklimatische Abkuhlungswirkung durch Ver-
dunstung u.a.) noch als funktionsfédhig anzusehen sind. Die Bdden leisten also im Rahmen ihrer physi-
kalischen Standortmdglichkeiten einen Beitrag z.B. zur Versickerung von Niederschlagswasser, als
Standorte fiir die Vegetation sowie als Lebensraum fiir die Fauna. Besondere bzw. extreme abiotische
Standortfaktoren wie Nasse, Néhrstoffarmut, Rohboden o0.4. sind jedoch nicht gegeben.

Das Plangebiet liegt zwar in einem sog. ,Suchraum fiir schutzwirdige Béden“ (LBEG 2013). Die Dar-
stellung des LBEG-Kartenservers zeigt aber auch, dass sehr weite Teile des Raumes einschlieBlich vie-
ler Siedlungslagen, Verkehrsflachen oder Abbaugewdsser als solche Suchrdume mit der Zuweisung
,B6den mit hoher natlrlicher Fruchtbarkeit” dargestellt sind.

! Nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG handelt es sich dabei um ,die Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten einschlieBlich der inner-
artlichen Vielfalt sow ie die Vielfalt an Formen von Lebensgemeinschaften und Biotopen*
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413 Umw eltbericht zum B-Plan Nr. 112 ,An den Ahrberger Seen“ in Giesen

Karte 1:
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2.4 Schutzgut Wasser

Es sind weder Still- bzw. FlieBgewasser, gesetzlich festgesetzte Uberschwemmungsgebiete noch
Trinkwasserschutzgebiete o0.a. vorhanden.

Das anfallende Niederschlagswasser versickert derzeit auf den Offenbdden des Plangebietes.

Es ist davon auszugehen, daB auf den landwirtschaftlich genutzten Flachen Stoffeintrdge aus Diingung
und Biozideinsatz und damit Beeintrachtigungen des gegenwartigen Boden- bzw. damit auch Wasser-
haushaltes in dem Umfang erfolgen, wie es die sog. ,gute fachliche Praxis“ nach § 5 Abs. 2 BNatSchG
zulaBt.

Die Grundwasserneubildungsrate wird mit < 50 mm/a angegeben (LBEG 2013), sie liegt damit auf der
niedrigsten von insgesamt zehn Stufen. Das bedeutet eine nur sehr geringfligige Durchlassigkeit bzw.
Wasserwegsamkeit der Deckschichten. Gleichwohl wird das Schutzpotential der Grundwasserliberde-
ckung nur als ,mittel” eingestuft.

2.5 Schutzgut Klima / Luft
Das Klima der subkontinentalen Bergvorlandregion ist mit einem jéhrlichen Niederschlag von rund 550 -
650 mm recht trocken. Die klimatische Wasserbilanz zeigt mit < 200 mm/ Jahr einen geringen bis sehr

geringen WasseruberschuB3 und ein hohes bis sehr hohes Defizit von > 75 mm im Sommerhalbjahr
(NLfB 1974; LANDKREIS HILDESHEIM 1993).

Vorherrschend sind westliche Winde, wobei auf freien Ackerflachen der Offenlandschaft und abseits
von Siedlungslagen, geschlossenen Gehdlzbestanden u.&. grundséatzlich mit hdheren durchschnittlichen
Windgeschwindigkeiten zu rechnen ist. Es ist noch von weitgehendem Offenlandklima auszugehen.

2.6 Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild

Die Abbildung 4 mit den Fotos 1 bis 4 zeigt das Erscheinungsbild des Plangebietes einschlieBlich seiner
Randbereiche. Pragend fir den Raum nordwestlich von Ahrbergen sind sowohl eine groBteils offene
Ackerlandschaft (Plangebiet) mit ebenem Relief als auch in der Umgebung ausgedehnte Abbauflaéchen
(Kies, Sand) mit Stillgewassern, Rohbdden und auch Gehdlzbestanden.

Das Plangebiet selbst ist vollig frei von gliedernden, belebenden oder gar raumbildenden Geholz-
strukturen, solche Strukturen sind im weiteren Umfeld fast ausschlieBlich in Verbindung mit dem Bo-
denabbau gegeben, lediglich unmittelbar nordwestlich des Plangebietes steht eine kleinere Ulme als
Einzelbaum. Es ergeben sich daher teils weitrdumigere Blickbeziehungen aus dem Plangebiet heraus in
die Umgebung; im UmkehrschluB ist der geplante Siedlungsstandort auch von dort her teils starker ein-
sehbar.

In Bezug auf Vielfalt, Eigenart und Schdnheit von Natur und Landschatft ist flir das Plangebiet im Land-
schaftsrahmenplan (LANDKREIS HILDESHEIM 1993) keine besondere wertgebende Einstufung enthal-
ten.

2.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Bei der betroffenen Landschaft handelt es sich nicht um eine seltene historische Kulturlandschaft. Kul-
turhistorisch bedeutsame Bauwerke, Siedlungsstrukturen oder Ensembles sind im Umfeld des Plange-
bietes ebenfalls nicht vorhanden. Aus dem nachsten Umfeld des Plangebietes sind jedoch Funde und
Befunde der Archaologie bekannt (LANDKREIS HILDESHE IM 2013-2).
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Abb. 4: Fotos zum aktuellen Landschaftszustand

Foto 1: Blick nach Nordwesten Uiber das geplante Baugebiet zwischen HermannstraBe (rechts) und nérdlichem Ortsrand

b ]

Foto 2: Blick von Norden (iber das Plangebiet zum bestehenden Ortsrand; links Gehdlzkulisse am Kiesteich

L

2.8 Zusammenfassende Hinweise zu Wechselwirkungen zwischen den Schutzglitern

Zwischen den aufgefiihrten einzelnen Schutzgiitern bestehen vielschichtige Wechselbeziehungen, die
hier nur exemplarisch angedeutet werden sollen.

Solange Bdden offen, d.h. unbefestigt und in ihrer Schichtenfolge noch weitgehend natirlich gelagert
sind, kénnen sie grundsatzlich naturraumtypischen Pflanzen als Standort und Tierarten (vom Mikroor-
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ganismus, Regenwurm oder Kleinsduger im Boden bis zum Bodenbriter oder Beutegreifer als Vertreter
der Avifauna) als Lebensraum dienen. Mit zunehmender Intensitat der Landbewirtschaftung oder insbe-
sondere auch Versiegelung bzw. Uberbauung (z.B. gewerbliche Bauflachen, ErschlieBung) sinkt dieses
Angebot. Die Mdglichkeiten der Versickerung sinken auf diesen Flachen ebenfalls. Uberbauung bzw.
Versiegelung reduzieren auBerdem geldndeklimatische Ausgleichswirkungen wie Verdunstung und Ab-
kihlung.

Dauerhafte Bodenbedeckung (z.B. durch Ruderalfluren, Grinland, Gehdlzbestédnde) férdert langfristig
die ungestdrte Bodenentwicklung. An dieser Bodenentwicklung wirken auch versickernde Niederschla-
ge und die mit ihnen transportierten Stoffe bzw. Partikel mit. Uberbauung und Befestigung bedeutet in
der Regel eine Belastung des natirlichen Bodengefliges und ggf. auch des Bodenwasserhaushaltes
durch Verlust von Offenboden, natirlicher Schichtfolge, Verdichtung oder ggf. auch Stoffeintréage.

Ein vielfaltiges Angebot an flachigen und vertikalen Vegetationsstrukturen (z.B. Grinland, Geholz-
bestdnde aus heimischen Arten, héhere Gras- und Krautfluren) oder abiotisch bedeutsamen Strukturen
(warme besonnte Flachen, Rohbéden, ndhrstoffarme oder nasse Standorte) in Verbindung mit fehlen-
der oder extensiver Nutzung erhdht sowohl die Lebensraumbedeutung fir die Tier- und Pflanzenwelt als
auch die ortliche Erlebnisvielfalt. Raumwirksame Gehdlzbestdnde kénnen darlber hinaus eine wirksa-
me Eingrinung und Einbindung von Bauflachen in die Umgebung gewéahrleisten. Demgegenlber bieten
groBflachig strukturierte, ausgerdumte und intensiv genutzte Ackerlandschaften ebenso wie Baufldéchen
ohne Grunstrukturen nur ein stark eingeschranktes Lebensraumangebot fiir die Tier- und Pflanzenwelt
und eine geringe bis oft fehlende Erlebnisvielfalt.

Diese Beispiele mégen genitigen, um die Vielschichtigkeit der Wechselbeziehungen zwischen den
Schutzgitern nur anzudeuten; entsprechend komplex kénnen dann bei Realisierung des Vorhabens
auch die Wirkzusammenhange auf die Umwelt ausfallen.

2.9 Beschreibung der Entwicklung des Umweltzustande s bei Nichtverwirklichung der
Planung

Das aktuell im Bereich des Plangebietes und seiner Umgebung gegebene Landnutzungsmuster (Acker,
ErschlieBungsstrukturen, Siedlungsbestand, Kiesteiche) ist seit ldngerem so gegeben bzw. stabil.

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind im betroffenen Raum unabhéngig vom geplanten Vorhaben (Auf-
stellung des Bebauungsplanes) keine wirtschaftlichen, verkehrlichen, technischen, planerischen oder
sonstigen Entwicklungen zu erwarten, die zu einer erheblichen Veranderung des jetzigen Umweltzu-
standes im Plangebiet fihren kénnten. Eine weiterfihrende Prognose der durch das Vorhaben zu er-
wartenden Umweltauswirkungen aufgrund veranderter Ausgangsbedingungen ist daher nicht notwen-
dig, Beurteilungsgrundlage bleibt der aktuelle Umweltzustand, wie vorstehend beschrieben.

3 Beschreibung der Umweltauswirkungen aus der Umsetzung der Bauleitplanung
3.1 Beurteilungsgrundlagen

Beurteilungsgrundlagen zur Beschreibung der zu erwartenden Umweltauswirkungen sind

+ die gegebenen Umweltvoraussetzungen, rechtlichen Rahmenbedingungen und methodischen
Ansatze, wie in Kap. 1.2 und 2 beschrieben, sowie

+ die zeichnerische Darstellung und Begrindung des Bebauungsplans Nr. 112 ,An den Ahrber-
ger Seen“ mit den in Kap. 1 dargelegten Zielen und Inhalten sowie

+ sonstige verfligbare Informationen.

3.2 Auswirkungen auf die Schutzgiter Tiere / Pflanzen / Lebensrdume, Boden, Wasser,
Klima / Luft, die biologische Vielfalt und das Wirkungsgefiige zwischen ihnen

Fir die bislang noch nicht Uberbauten Flachen ist von einer grundlegenden Umgestaltung auszugehen.
Damit sind wesentliche Verdnderungen des Landschaftszustandes, d.h. des Erscheinungsbildes und
der Funktionen des Naturhaushaltes, verbunden, die in der Folge erhebliche Eingriffe im Sinne des Na-
turschutzrechts bewirken. Insbesondere wird damit die Uberbauung weiterer Offenlandschaft ermég-
licht. Vor diesem Hintergrund sind die nachfolgenden Ausfiihrungen zu sehen.

3.2.1 Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Lebensradume und die biologische Vielfalt

Innerhalb des Plangebietes geht als Folge des Vorhabens die in Karte 1 dargestellte Ackerflache verlo-
ren. Das bedeutet Struktur- bzw. Lebensraumverluste sowie auch einen Verlust an Nahrungsangebot
fir die daran gebundene Tierwelt wie z.B. Bodenlebewesen, Kleinsduger, Insekten, ggf. auch bodenbri-
tende Vogelarten u.a..

Nachteilige Auswirkungen auf die biologische Vielfalt insgesamt werden hier mit Blick auf die Einschét-
zung in Kap. 2.2 jedoch nicht gesehen.
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Die Stérungs- und Schadigungsverbote gemaB § 44 BNatSchG

» zum Schutz der Individuen (d.h. einzelner Tiere),

» zum Schutz von Bauen als Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie

» zum Schutz vor erheblichen Stérungen bzw. Beeintrachtigungen der lokalen Population
sind auch im vorliegenden Fall zu beachten.

Dies gilt mit Blick auf bodenbritende Vogelarten wie die Feldlerche, Grauammer oder auch Wiesenpie-
per auch fur die Inanspruchnahme von Acker. Deshalb sollte die Bautéatigkeit (z.B. Baufeldradumung fir
Gebaude, Anlagen, ErschlieBungsflachen etc.) auch mdglichst nicht im Zeitraum zwischen dem 15.
Mérz und dem 1. August eines Jahres erfolgen. Damit soll ausgeschlossen werden, daB insbesondere
Brutgeschéaft und Jungenaufzucht solcher Vogelarten gestért werden oder es gar zu Individuenverlusten
kommt. Bei Einhaltung dieser Vorgabe wird davon auszugehen sein, daB die Vorschriften des § 44
BNatSchG bei Umsetzung des Vorhabens auch fir diese Arten eingehalten werden kénnen.

Zwar geht insgesamt Lebensraum fir Bodenbritende Vogelarten verloren. Sofern jedoch die méglichen
Funktionen der Flache als gelegentliches Brut- bzw. Nahrungshabitat fir bodenbritende Vogelarten
betroffen sein sollten, kann aufgrund der in der weitldufigen Umgebung gegebenen offenen Land-
schaftsstrukturen davon ausgegangen werden, dass die 6kologischen Funktionen der vom Eingriff be-
troffenen Flachen und die daran gebundene Population im Sinne von § 44 Abs. 5 BNatSchG im raumli-
chen Zusammenhang fiir diese Arten auch weiterhin erfillt werden. Bei Arten wie der Feldlerche, die in
der Regel flachig verbreitet sind, kann als Verbreitungsgebiet einer lokalen Population die gegebene
naturrdumliche Landschaftseinheit zugrundegelegt werden (vgl. z.B. RUNGE et al. 2010). Gleichwohl
wird Bedarf gesehen, an anderer Stelle des betroffenen Raumes auf einer geeigneten Flache strukturel-
le Habitataufwertungen z.B. fir Feldlerchen vorzunehmen.

Der Feldhamster als Art ist hier nicht betroffen, da kein entsprechendes Habitatpotential gegeben ist
(vgl. Kap. 2.2).

Aus der Sicht des Artenschutzes wéren so (vorbehaltlich der 0.g. Nachprifungen bzw. zeitlichen Ein-
schréankungen) insgesamt keine Sachverhalte erkennbar, die dem Vorhaben entgegenstehen kénnten.

3.2.2 Auswirkungen auf Bodenfunktionen

Es sind erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Bodenhaushalt im Sinne zukinftig erweiterter
Uberbauter bzw. wversiegelter Flachenanteile (Verkehrsflachen, Gebdude und Nebenanlagen einschl.
Stellplatze und Zufahrten etc.) zu erwarten. Dies resultiert aus der zuk(inftigen baulichen Nutzung des
Plangebietes mit Grundflachenzahlen (GRZ) von 0,4 sowie der beabsichtigten ErschlieBungsstruktur.

In Bezug auf den Umfang zu erwartender Eingriffsfolgen wird im konkreten Fall von folgenden Sachver-

halten ausgegangen:

»  Fir den Bereich der Wohnbauflachen (WA; 3,3567 ha) wird entsprechend der festgesetzten
GRZ von 0,4 zuziglich zulassiger Uberschreitung gem. § 19 (3) BauNVO um 50 % ein
Uberbauungs- bzw. Versiegelungsanteil von GRZ 0,4 + 0,20 = 0,60 bzw. 60 % angenom-
men. Er berechnet sich auf dleser Grundlage wie folgt:

33.567 m” x 0.60 = 20.140 m” zukiinftig {iberbaute bzw. neu versiegelte Fl4che.

»  Furdie Verkehrsflachen (ErschlieBungsstrukturen) im Umfang von insgesamt rund 5.191 gm
wird hier ein Uberbauungs- bzw. Versiegelungsanteil von 95 % angenommen. Er berechnet
sich auf dles er Grundlage W|e folgt:

5.191 m® x 0.95 = 4.931 m® zukiinftig (iberbaute bzw. neu versiegelte Verkehrsflachen.

* Im Bereich der zuklinftigen Grinflachen sollen u.a. zuklnftig auch ein Spielplatz sowie eine
Schmutzwasserpumpstation zulassig sein bzw. untergebracht werden kénnen. Zahlen zum
maéglichen konkreten Befestigungs- bzw. Uberbauungsanteil liegen hierfiir nicht vor, es wird
daher hier pauschal eine Flache von insgesamt 300 gm zugrundegelegt.

+ Im Bereich des Regenwasserriickhaltebeckens (Gesamtflache hier geschatzt auf 2.300 m2)
wird fir erforderliche Abgrabungen und damit verbundene Stérungen des natirlichen Bo-
dengefliges einschlieBlich des Verlustes natirlicher Deck- bzw. Schutzschichten ein Anteil
von insgesamt 70 % bzw. 1.610 m? zugrundegelegt.

Der damit fiir die Eingriffsbeurteilung zugrunczie zu Iegenge gesamzte Uberbauungs- und Versie-
gelungsanteil berechnet sich so auf 20.140 m”~ + 4.931 m” + 300 m” = 25.371 m’® bzw. 2.5371 haé'
hinzu kommen fiir das Schutzgut Boden abgrabungsbedingte Eingriffe im Umfang von 1.610 m
(= 0,1610 ha).

Die Uberbauten bzw. befestigten Béden kénnen zukiinftig weder den bislang daran gebundenen Boden-
lebewesen noch anderen Artengruppen als Lebensraum zur Verfligung stehen, auBerdem ist dort
Pflanzenwachstum nicht mehr méglich. Im Bereich der durch Abgrabung verdnderten Flachen des Re-
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genwasserriickhaltebeckens dagegen kénnen sich naturnahe Bodenverhaltnisse und —funktionen lang-
fristig wieder entwickeln, auch bleiben die B6den dort versickerungsfahig.

Gegebenenfalls anfallende UberschuBmengen an Boden (z.B. bei Abgrabungen) miissen ordnungsge-
maB entsorgt werden, sofern sie nicht innerhalb des Plangebietes Verwendung finden kénnen.

Auf diesen eingriffsrelevanten Fldchen im Umfang von insgesamt 2,5371 ha zuzlglich 0,1610 ha ist da-
her von erheblichen nachteiligen Folgewirkungen fir den Bodenhaushalt und damit fur Natur und Land-
schaft auszugehen.

In der Tab. A ,Eingriffsermittlung und —bilanzierung® im Anhang sind die zugehérigen eingriffsbedingten
Funktionsverluste flichenm&aBig zusammengestellt.

3.23 Auswirkungen auf den Wasserhaushalt

Die projektbedingten Auswirkungen sind im engen Zusammenhang mit denen flir den Bodenhaushalt zu
sehen. So sind als Folge erweiterter Flachenbefestigung (Bebauung, ErschlieBung) Veranderungen des
Bodenwasser-Haushaltes zu erwarten. Auf diesen Flachen findet zuklnftig keine Versickerung und
Nachlieferung in den Unterboden mehr statt, anfallende Niederschldge sind auf diesen Flachen nicht
mehr pflanzenverfiigbar im Sinne eines funktionsfahigen Naturhaushaltes.

Die auf befestigten Flachen anfallenden Niederschldge sollen aber im Plangebiet zurlickgehalten und in
einem Regenwasserrickhaltebecken anteilig versickert werden, so dass in der Bilanz das Wasser
Uberwiegend dem Geflige des ortlichen Naturhaushaltes doch erhalten bleibt.

3.24 Auswirkungen auf Klima und Luftqualitat

Die Funktionen der vorhandenen bzw. von Uberbauung betroffenen Offenbdden als kaltluftproduktive
und damit klimaregulierende Freiflachen bzw. Strukturen gehen infolge zukiinftiger Uberbauung bzw.
Flachenbefestigung weitgehend verloren, d.h. hier sind Verdnderungen des Gelandeklimas zu erwarten.
Das beinhaltet vor allem den Verlust von Abklhlungswirkung und die Tendenz zu verstarkter Einstrah-
lung und Erwarmung auf zukiinftig befestigten Flachen.

3.3 Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft / Orts- und Landschaftsbild

Mit dem Bebauungsplan Nr. 112 wird die Voraussetzung fir die Realisierung weiterer Wohnbauflachen
einschlieBlich ErschlieBungsstraBen nordwestlich von Giesen geschaffen. Dabei ist zu sehen, daB3 zwar
unmittelbar stdlich an das Plangebiet angrenzend schon Wohngebiete vorhanden sind und im Charak-
ter nichts wesentlich Anderes hinzukommt, daB das neue Baufeld aber (iber eine bloBe Abrundung des
Ortsrandes hinausgeht und der neu entstehende Siedlungsblock zukiinftig weit nach Norden in die Um-
gebung hinausragt. Die zwischen der verldngerten HermannstraBe und dem Kiesteich im Nordosten
vorhandene dichte und hohe Gehdlzkulisse kann dabei durchaus als bereits wirksame Abschirmung
bzw. Eingrinung des zukilnftigen Baugebietes angesehen werden.

Eine erweiterte Einsehbarkeit des neuen Baugebietes ergibt sich eigentlich nur nach Norden und Wes-
ten hin, so daB auch zu diesen Seiten hin verstarkter Eingrinungsbedarf gesehen wird. Dies kann weit-
gehend im Bereich der zukiinftigen Grinflachen bzw. Grinanlagen vorgenommen werden.

3.4 Auswirkungen auf Erhaltungsziele sowie Schutzzwecke von FFH- und Vogelschutz-
gebieten oder anderen naturschutzrechtlichen Schutzgebieten und —objekten

Derartige Schutzgebiete bzw. —objekte sind hier nicht betroffen.

3.5 Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch

Erhebliche nachteilige Auswirkungen kdnnen fiir dieses Schutzgut ausgeschlossen werden. SchlieBlich
handelt es sich mit der beabsichtigten Wohnbebauung (Allgemeines Wohngebiet WA) nach Art und
MaB um eine mit den bereits sudlich des Vorhabens vorhandenen Strukturen kompatible Nutzung.
Nachteilige Auswirkungen fiir die Schule durch erhéhtes Verkehrsaufkommen sind nicht zu erwarten, da
der Anliegerverkehr fir das neue Baugebiet Gber die ErschlieBungsstraBen des friheren Baugebietes
LAm weiBen Wege“ gefthrt wird.

3.6 Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter
Eine besondere Betroffenheit dieses Schutzgutes ist derzeit nicht erkennbar.

3.7 Gesamtbewertung und Eingriffsbeurteilung

Als Folge der B-Plan-Aufstellung sind im weitaus Uberwiegenden Teil des Plangebietes nachteilige Ver-
anderungen zu erwarten. Das betrifft ausschlieBlich bisherige Ackerflachen mit ihren bisherigen Funkti-
onen fir den Naturhaus halt und auch fiir das Orts- bzw. Landschaftshbild.
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Es ist ein deutlicher Anteil an Flachenbefestigung bzw. -versiegelung zu erwarten, so daB ein groBer
Teil der derzeit vorhandenen Offenbdden verlorengeht. Im Bereich der Abgrabung fir ein Regenrick-
haltebecken werden dariiber hinaus die natirlichen Bodenschichtungen stark Gberformt bzw. gestért.
Das bedeutet Eingriffe in den Bodenhaushalt sowie in Lebensraumfunktionen z.B. auch fir bodenbri-
tende Vogelarten der Offenlandschaft. Mit Blick auf die erforderliche Anwendung der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung (siehe auch Kap. 5) erfolgt vor diesem Hintergrund nachstehend eine zusam-
menfassende Eingriffsbeurteilung und Ableitung des Kompensationsbedarfs.

Eingriffsbewertung und Kompensationsansatz

Die Eingriffsbeurteilung erfolgt in Anlehnung an den Ansatz des friheren Niedersachsischen Landesam-
tes fiir Okologie (BREUER 1994 / 2006). Alle dafiir erforderlichen Angaben sind in der im Anhang bei-
geflgten Tabelle A Eingriffsermittlung und —bilanzierung” zusammengefaBt, das schlieBt die Zuwei-
sung der betroffenen Grundflachen (Biotop- bzw. Nutzungstypen) zu Wertstufen fir die meisten Schutz-
guter auf der Grundlage dieses Ansatzes mit ein. Deutlich wird darin auch der Wertverlust bzw. der
durch das Vorhaben zu erwartende Wertstufenwandel, der wiederum die Erheblichkeit von Eingriffsfol-
gen bedingt.

Von der Gesamtflache des Plangebietes (55.687 m2) gehen entsprechend der im Kap. 3.2.2 dargeleg-
ten Berechnung insgesamt 25.371 m® + 1.610 m® Flache (vgl. Tab. A) in die Eingriffsbeurteilung mit ein,
da sie zuklnftig stark und nachhaltig Gberformt werden und somit erhebliche Eingriffsfolgen fir den Na-
turhaushalt und das Landschaftsbild bewirken. Daraus resultiert ein zunachst rein rechnerischer Kom-
pensationsbedarfz in Héhe von 38.862 m>.

Erhebliche Beeintrachtigungen ergeben sich nach diesem Ansatz im vorliegenden Fall durch Eingriffe in
die Schutzglter ,Tiere, Pflanzen, Lebensraume®, ,Boden”, ,Wasser", ,Klima/Luft* sowie ,Landschafts-
bild“, fir die Ubrigen Schutzgiter werden keine erheblichen Eingriffsfolgen festgestellt. Rechnerischer
Kompensationsbedarf wiederum resultiert ausschlieBlich aus Beeintrachtigungen der Schutzgiiter ,Tie-
re, Pflanzen, Lebensrdume” sowie ,Boden“, denn es wird davon ausgegangen, dass die fiir diese
Schutzgiter maBgeblichen Beeintrachtigungen auch entsprechende Wertverluste fiir die (brigen
Schutzgiter widerspiegeln, dass aber auch im UmkehrschluB die vorgesehenen AusgleichsmaBnah-
men kompensatorische Mehrfachwirkungen fir verschiedene Schutzgdter entfalten.

Als Folge der Bauleitplanung und damit als Folge weiterer zul&ssiger Bebauung wird ausschlieBlich
Acker in Anspruch genommen.

Die zu erwartenden Eingriffsfolgen kénnen aufgrund des zur Verfiigung stehenden Flachenangebotes

innerhalb des Plangebietes kompensiert werden, planexterne KompensationsmaBnahmen werden nicht
erforderlich.

Im Rahmen der Eingrifiskompensation sollte zwar qualitativim Grundsatz méglichst die Herstellung
ahnlicher Biotoptypen bzw. Strukturen erfolgen. Das ist im wvorliegenden Fall aber nicht mdglich, schlie3-
lich sind Ackerfldchen nicht beliebig vermehrbar. Das Kompensationsziel muB hier vorrangig durch Nut-
zungsextensivierung, Strukturanreicherung und Funktionsverbesserung auf geeigneten Flachen erfol-
gen, im vorliegenden Fall kann dies innerhalb des Plangebietes geschehen.

Insgesamt gilt dabei einerseits, dass Flachen fir die Durchfihrung von KompensationsmaBnahmen
grundsatzlich geeignet sein missen, d.h. sie missen niedrige(re) Wertstufen aufweisen und gestalte-
risch sowie im Hinblick auf Funktionen des Naturhaushaltes (d.h. insbesondere im Hinblick auf die In-
tensitat der Flachennutzung durch den Menschen) entwickelbar bzw. aufwertbar sein. Die vorgesehe-
nen MaBnahmen muissen im Ergebnis also tatséchlich zu einer Verbesserung von Flachenfunktionen
fur Naturhaushalt und Landschaftsbild fihren. Im Idealfall sollte gelten: "Der Umfang der Kompensation
muB dem Wertverlust durch den Eingriff entsprechen” (BREUER 1994, S. 27). AuBerdem sollten die
erforderlichen Grundflaichen méglichst kurzfristig verfligbar sein.

Andererseits unterliegt aber der Sachverhalt ,Belange von Natur und Landschaft® und damit die Ein-
grifiskompensation wie andere Belange auch dem bauplanungsrechtlichen Grundsatz der Konfliktbe-
waltigung und damit der sachgerechten Abwagung nach BauGB. Voraussetzung dafiir ist eine sachge-
rechte Aufbereitung des Abwagungsmaterials, wozu dieser Umweltbericht dient.

4 In Betracht kommende anderweitige Méglichkeiten (Alternativen)

Eine Alternative zur beabsichtigten Ausweisung von Wohnbaufldchen an dieser Stelle ist aus der Sicht
der Gemeinde Giesen nicht gegeben, denn die Planung dient der Erweiterung des bereits vor einigen
Jahren entwickelten Baugebietes ,Am weiBen Wege“. An anderen Stellen des Gemeindegebietes wa-

Der rechnerische Kompensationsbedarf entspricht nicht unmittelbar dem tatsé&chlichen Flachenbedarf fir AusgleichsmaBnahmen.
Bei Aufwertung einer geeigneten Ausgleichsflache (z.B. Acker; Wertstufe 1) durch eine MaBnahme wie z.B. extensives Grinland (Wertstufe
3) um zwei Wertstuf en reduziert sich der reale Flachenbedarf dann auf die Halfte des rechnerischen Kompensationsbedarfs.
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ren voraussichtlich &hnliche Strukturen betroffen. Abgesehen davon stellt der Flachennutzungsplan der
Gemeinde Giesen fiir den nun Uberplanten Bereich bereits Wohnbauflachen dar.

5 Beschreibung der MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich
erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen
5.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung

Im Sinne von § 13 BNatSchG (naturschutzrechtliche Eingriffsregelung) sind erhebliche Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigun-
gen sind durch Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen® oder, soweit dies nicht mdglich ist, durch einen
Ersatz in Geld zu kompensieren.

Vor dem Hintergrund der in Punkt 4 stehenden Ausfilhrungen sind Uberlegungen zur Minimierung und
Vermeidung in Bezug auf den Standort an sich jedoch hinfalllig.

Mit der Festsetzung einer Grundflachenzahl von 0,4 einschlieBlich Uberschreitungsmdglichkeit um 50 %
(d.h. GRZnax = 0,6) wird ein flir Wohnbauflachen noch vertragliches MaB fiir die Uberbauung und damit
auch ein Beitrag zur Offenhaltung von Bdden geleistet. Weitere Méglichkeiten zur Eingriffs vermeidung
und -verminderung sind derzeit nicht erkennbar.

Artenschutzrechtlich wird dafiir Sorge zu tragen sein, daB vor Beginn von Bodenarbeiten fir Bebauung
und innerer ErschlieBung (Zufahrt, Wirtschaftsflichen etc.) des Plangebietes eine Prifung auf das Vor-
kommen von bodenbritenden Vogelarten wie z.B. der Feldlerche vorgenommen wird, um solche Vor-
kommen auszuschlieBen, und daB solche Arbeiten mdglichst nicht im Zeitraum zwischen dem 15. Méarz
und dem 1. August eines Jahres erfolgen, damit in Bezug auf Brutvdgel den artenschutzrechtlichen An-
forderungen des § 44 BNatSchG entsprochen werden kann (vgl. Kap. 3.2.1).

5.1.1 Vermeidung von Emissionen sowie sachgerechter Umgang mit Abfidllen und Abwasser

Die ordnungsgemaBe Abfall- / Abwasserentsorgung wird Uiber die entsprechenden kommunalen Struk-
turen gewahrleistet. Nach Art und Umfang besondere Emissionen / Immissionen Uber das hinaus, was
typischerweise aus Wohngebieten emittiert wird (z.B. durch Heizungsanlagen oder standortbezogenen
Verkehr), sind aus dem Vorhaben nicht zu erwarten.

5.1.2 Nutzung erneuerbarer Energien sowie sparsamer Umgang und effiziente Nutzung von
Energie

Ob und in welchem Umfang zukiinftig bei konkreten Bauvorhaben innerhalb des Plangebietes erneuer-

bare Energien genutzt werden, kann im Rahmen dieses Fachbeitrages nicht prognostiziert werden.

5.1.3 Beriicksichtigung der Bodenschutzklausel

Das Baugesetzbuch enthélt ergadnzende Vorschriften zum Umweltschutz. Danach gilt: "Mit Grund und
Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden; dabei sind zur Verringerung der zusétzlichen
Inanspruchnahme von Fldchen fir bauliche Nutzungen die Méglichkeiten der Gemeinde insbesondere
durch Wiedernutzbarmachung von Fldchen, Nachverdichtung und andere MaBnahmen zur Innenent-
wicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwenige MaB zu begrenzen' [§ 1a (2)
BauGB]. Dem wird mit der GRZ von 0,4 ansatzweise entsprochen.

Der Schutz des Oberbodens (Mutterbodens) nach § 202 BauGB wird bei der konkreten Umsetzung von
BaumaBnahmen gewéhrleistet, er wird seiner Entstehung und Bestimmung gemaB an anderer Stelle
wieder eingebaut.

Uberschiissige neutrale Bodenmassen miissen im Rahmen der geltenden Bestimmungen entsorgt wer-
den, sofern sie nicht anteilig innerhalb des Plangebietes wieder eingebaut werden kénnen.

5.2 Beschreibung der unvermeidbaren erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen

Zu den unvermeidbaren erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen gehdren hier die Beeintrachti-
gungen naturhaus haltlicher und landschaftsbildlicher Funktionen durch weitere Uberbauung und Befes-
tigung etc. als Folge der Ausweisung weiterer Wohnbau- und ErschlieBungsflachen einschlieBlich der
dafiir ggf. notwendigen Abgrabungen und Aufschittungen. Beziiglich Art und Umfang wird hier lediglich
auf die Ausfiihrungen in Kap. 3. sowie die Tab. A (,Eingriffsermittlung und —bilanzierung®) im Anhang
verwiesen.

nach § 200a BauGB jedoch nur AusgleichsmaBnahmen
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5.3 MaBnahmenkonzept fiir Ausgleich und Gestaltung nach Naturschutzrecht

Der Charakter der hier mdglichen bzw. vorgeschlagenen EinzelmaBnahmen und Entwicklungsziele ein-
schlieBlich ihrer Lage innerhalb und auBerhalb des Plangebietes wird sehr stark bestimmt durch die im
Bebauungsplan vorgegebenen Rahmenbedingungen, speziell durch die Zweckbestimmung und den
Ausnutzungsgrad der zukiinftigen Bau-, Verkehrs- und Grinflachen. Dabei Gbernehmen die vorgesehe-
nen Gehdlzpflan-zungen innerhalb der Wohnbau- und Verkehrsflachen zuklnftig vorrangig gestaltende,
abschirmende und raumgliedernde Aufgaben, im Bereich der zukiinftigen Grinflachen nordwestlich der
Wohngebiete aber auch Lebensraumaufgaben. Unter dem Blickwinkel des zukiinftigen Orts- und Land-
schaftsbildes und dabei speziell der etwas exponierteren Lage nordwestlich von Ahrbergen soll damit
sowohl eine angemessene Eingriinung des neuen Baugebietes als auch ein Ausgleich von Eingriffen in
landschaftsbildliche und auch naturhaushaltliche Funktionen erzielt werden.

Im Einzelnen ist beabsichtigt, innerhalb des Plangebietes sowohl randlich geschlossene Gehdlzsdume
anzupflanzen als auch fir eine Durchgrinung der Wohnbau- und Verkehrsflichen durch Baumpflan-
zungen zu sorgen. Darlber hinaus sollen die im Bebauungsplan dargestellten Griinflichen nordwestlich
der Wohngebiete durch eine differenzierte Gestaltung bei gleichzeitig weitgehender Nutzungsextensi-
vierung vielféltig strukturiert werden. Die dafur erforderlichen Flachen werden zukinftig aus der bisheri-
gen Ackerbewirtschaftung herausgenommen. Hinzu kommt eine planexterne KompensationsmaBnah-
me speziell zur Verbesserung des Habitatangebotes fir bodenbritende Vogelarten der Offenlandschaft.

5.3.1 MaBnahmen innerhalb des Plangebietes

In Karte 2 sind die im Plangebiet vorgesehenen MaBnahmen A 1 bis A 7 benannt und rdumlich zuge-
ordnet, soweit es auf dieser Planungsebene mdglich ist. Ergdnzend sind die textlichen Festsetzungs-
vorschlage (vgl. Kap. 5.5) heranzuziehen.

1. Gehélzpflanzungen im Bereich der Wohnbau- und Verkehrsfldchen

Die MaBnahme A 1 beinhaltet die Anpflanzung von jeweils 3 m breiten, 1-reihigen geschlossenen Ge-
hélzzeilen entlang der Ost-, Nord- und Westseite des Baugebietes. Beabsichtigt ist damit die Entwick-
lung einer Ortsrand- bzw. Vorhabenseingriinung. Die Wirksamkeit der Eingriinung ist dabei im Zusam-
menhang damit zu sehen, daB sowohl einerseits 6stlich am Kiesteich bereits eine hohe und dichte
Geholzkulisse gegeben ist, die eine visuelle Fernwirkung des Neubaugebietes hier praktisch aus-
schlieBt und andererseits nordwestlich in dem als Grinflache im B-Plan dargestellten Komplex vielfache
Anpflanzungen vorgesehen sind, die die o.g. randlichen Gehdlzzeilen im Baugebiet wirksam unterstit-
zen.

Der Pflanzabstand in den Reihen betragt jeweils 1,5 m. Strducher sind als 2 x verpflanzte Gehdlze,
Hohe 60 — 100 cm, und Baume als Heister, 2 x verpflanzt und 150 — 200 cm hoch, anzupflanzen, dau-
erhaft zu erhalten und bei Abgéngigkeit wieder zu ersetzen. Die Pflanzung wird zu 95 % mit Strauchern
und zu 5 % mit Badumen 2. GréBenordnung ausgestattet. Zur Pflanzung verwendet werden standorthei-
mische Gehdlzarten entsprechend der beigefigten Liste. Die Abb. 5 zeigt einen exemplarischen Schnitt
durch die vorgesehene Pflanzung als Prinzipskizze.

Der Flachenumfang dieser MaBnahme betragt rund 1.676 m2, ein entsprechender Ansatz ist in Tab. A
im Anhang enthalten.

Abb. 5:  Schnitt durch die Pflanzung der MaBnahme A 1

West Ost

Wohnbau- Weg
flichen

1,9m 1.9m
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Karte 2: Griinordnerische MaBnahmen / Festsetzungsvorschldge
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Die MaBnahme A 2 soll zur Durchgriinung und Gestaltung der zukinftigen Wohnbauflachen beitragen,
indem je Baugrundstiick ein Einzelbaum (entsprechend der Liste in Tab. 3; Pflanzung als Hochstamm
mit 12 — 14 cm Stammumfang) sowie 5 standortheimische Straucher (Pflanzung als 2 x verpflanzte
Straucher, 60 — 100 cm hoch) gepflanzt werden. Die Positionierung auf den jeweiligen Grundstlicken ist
dabei freigestellt, das Nachbarrecht ist dabei wie auch bei anderen Pflanzungen durch den jeweiligen
Eigentimer zu beachten.

Ein angemessener Flachenansatz hierflr ist in Tab. A im Anhang enthalten.

Vorgesehen ist mit der MaBnahme A 3 eine angemessene Gestaltung und wirksame Durchgriinung der
zukinftigen neuen offentlichen StraBenrdume innerhalb des Plangebietes. Durch die Anpflanzung von
Einzelbdumen (z.B. Linde, Ahorn, Eiche; aber ggf. auch Sorbus- oder Crataegus-Arten u.a.) sollen die
neuen Offentlichen Verkehrsflachen gegliedert und ansprechend gestaltet werden. Insgesamt kann so
auch die Benutzerfihrung im &6ffentlichen Verkehrsraum gestalterisch betont werden. Bei maximalen
Abstanden der Baume untereinander von ca. 20 - 25 m kénnen Uberschlagig rund 25 Stlick gesetzt
werden.

Auch flr diese MaBnahme ist in Tab. A im Anhang ein angemessener Flachenansatz enthalten. Bei der
konkreten Umsetzung bzw. Standortauswahl sind dann natiirlich Grundstickszufahrten, Leitungen, Ri-
golen etc. zu berlcksichtigen. Sofern die Baume in Pflasterflichen 0.4. positioniert werden, sollte die
GroBe der Baumscheibe mindestens 7 gm betragen, um eine sichere und artgerec hte Habitus-E ntwick-
lung der Badume zu gewabhrleisten. Naheres wird in der konkreten ErschlieBungsplanung zu regeln sein.

2. MaBnahmen im Bereich der zukiinftigen Griinflichen

Die hier beschriebenen EinzelmaBnahmen dienen vorrangig dem Ausgleich von Funktionsverlusten des
Naturhaushaltes, zu diesem Zweck werden sie dauerhaft aus der bisherigen intensiven Ackerbewirt-
schaftung herausgenommen. AuBerdem unterstiitzen die anteiligen Gehdlzpflanzungen die bereits un-
ter 1. aufgefiihrten MaBnahmen in ihren Funktionen einer wirksamen Ortsrandgestaltung und —eingrin-
ung.

Mit MaBnahme A 4 soll der Bereich des erforderlichen Regenwasserriickhaltebeckens im nordwestli-
chen Teil der Grinflache so strukturiert werden, daB neben der Sicherung der Grundfunktion (= Re-
genwasserrickhaltung) auch eine naturndhere Gestaltung und angemessene Eingriinung des Bauwer-
kes in die Umgebung sichergestellt wird. Der Eindruck eines stark technisch gepragten (Erd-)Bau-
werkes soll damit vermieden werden.

Die erforderlichen Abgrabungsbéschungen sollen daher méglichst flach, d.h. nicht steiler als 1 : 2 bis 1 :
3, und dabei in der Linienfiihrung etwas geschwungen bzw. gestalterisch ansprechend hergestellt wer-
den. Im Kernbereich soll eine wechselfeuchte Flache entstehen.

Durch die Anpflanzung von 10 Stick hochwachsenden standortheimischen Laubbdumen (Stammum-
fang 12 — 14 cm; Pflanzung als Hochstamme mit Baumverankerung) in den Randbereichen soll der vor-
stehende Ansatz unterstitzt werden.

Auch hier ist Naheres zum Kompensationsansatz der Tab. A im Anhang zu entnehmen. In Karte 2 ist
lediglich eine grundsatzliche Flachenkennzeichnung fiir diese MaBnahme eingefligt, Naheres muB3 auch
hier der endglltigen Planung der Einrichtung vorbehalten bleiben. Die Darstellung der Badume ist dort
nur veranschaulichend zu verstehen.

Die MaBnahme A 5 soll mit ihren flichigen Gehélzpflanzungen (vorgesehen: vier Teilflachen) die groBe
Grunflache im nordwestlichen Bereich des Plangebietes so strukturieren, gliedern und gestalten, daf
zum Einen dort die Eingriinung des zukinftigen Siedlungsrandes wirksam unterstutzt bzw. gewahrleis-
tet wird. Zum Anderen soll aber auch durch die damit verbundene Nutzungsextensivierung und Struk-
turanreicherung eine Aufwertung von Lebensraumfunktionen sowie eine Entlastung des Boden- und
Wasserhaus haltes durch Aufgabe der landwirtschaftlichen Intensivnutzung einschlieBlich Verzicht auf
Dlnger- und Biozideinsatz bewirkt werden.

Vorgesehen ist, die jeweiligen Flachen mit standortheimischen Strauchern und Baumen entsprechend
der beigefligten Artenliste (vgl. Tab. 2) in einer Pflanzdichte von etwa einem Gehdélz pro 2 Quadratme-
tern (das entspricht etwa einem Pflanzabstand von 1,5 x 1,5 m) zu bepflanzen.

Der Flachenumfang dieser MaBnahme betréagt insgesamt rund 4.870 m?, ein entsprechender Ansatz ist
in Tab. A im Anhang enthalten.

Fir verbleibende Restflachen im Umfeld der Geholzpflanzungen und auch des Regenwasserriickhalte-
bereichs sieht die MaBnahme A 6 eine Ansaat mit einem artenreichen Gemenge aus Grasern und
Krautern vor, jedoch soll hier eine extensive Unterhaltung mit maximal einmaliger Mahd pro Jahr (wobei
jedes Jahr nur die Halfte der Flache gemaht werden soll und sich somit auch zweijahrige Vegetations-
strukturen mit wichtigen Uberwinterungsfunktionen fiir eine Vielzahl von Insekten bzw. Kleinlebewesen
einstellen kénnen). Auch hier entféllt also zukiinftig die bisherige Bodenbelastung aus der intensiven
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Ackerbewirtschaftung. Die Flachen dienen auch der funktionalen Verbindung der Gbrigen MaBnahmen-
flachen im Sinne eines Biotopverbundes. Anteilig kann hier ggf. auch ein Spielplatz integriert werden.

Der Flachenumfang dieser MaBnahme betragt rund 5.959 m2, auch hierflr ist ein entsprechender An-
satz in Tab. A im Anhang enthalten.

Die MaBnahme A 7 schlieBlich umfaBt die langgestreckte Flache im Bereich der dort liegenden (Ver-
sorgungs)Leitungen (Wasser, Gas, Sole). Sie soll ebenfalls aus der bisherigen Ackerbewirtschaftung
herausgenommen werden, so daB sich Entlastungen des Boden- und Wasserhaushaltes ergeben. Ge-
hélzpflanzungen sind hier nicht worgesehen, um Konflikte mit den drei Leitungen zu vermeiden bzw.
Schéadigungen oder Einschradnkungen bei der Unterhaltung etc. vorzubeugen.

Durch Ansaat mit einem artenreichen Gemenge aus Grésern und Krautern soll hier eine standorttypi-
sche, aber belastbare rasenartige Gras- und Krautdecke entwickelt werden, da aufgrund der N&he zum
zuklnftigen Siedlungsrand eine starkere Frequentierung und maBige Nutzungsintensitat zu erwarten
sein wird. Die Flache soll daher 6fter als die Ubrigen Bereiche gemaht werden.

Auch hier kann ggf. anteilig eine Spielplatzflache integriert werden.

Der Flachenumfang dieser MaBnahme betragt rund 3.225 m?, auch hierfirr ist ein entsprechender An-
satz in Tab. A im Anhang enthalten.

Allgemeiner Hinweis

Fir alle Neuanpflanzungen wird deren dauerhafte Erhaltung und Unterhaltung einschlieBlich Nachpflan-
zung zur Festsetzung vorgeschlagen. AuBerdem wird eine Pflanzenqualitdt empfohlen, die das Ziel ei-
ner angemessenen und zlgigen Eingriinung, Durchgriinung und Ortsrandgestaltung des Baugebietes
unterstitzt (vgl. Kap. 5.5).

5.3.2 MaBnahmen auBerhalb des Plangebietes

Der Anteil des ermittelten Kompensationsbedarfs, der nicht innerhalb des Plangebietes abgedeckt wer-
den kann, muB planextern realisiert werden. Das gilt sowohl flir den schutzgutbezogenen Bedarf als
auch firr den artenschutzrechtlichen Bedarf (hier speziell: Feldlerche / Vogelarten der Offenlandschatft).

Dafir ist die MaBnahmen E 1 vorgesehen, wie nachfolgend skizziert.

MaBnahme E 1

In Kap 3.2.1 wurde ausgeflhrt, daB Lebensraumverluste (d.h. Verlust offener Ackerflache als Bruthabi-
tat) fir Vogelarten der Offenlandschaft und hier insbesondere der Feldlerche eintreten werden. Um den
artenschutzrechtlichen Anforderungen des § 44 BNatSchG zu genigen, soll deshalb an anderer Stelle
des betroffenen Raumes eine Ackerflache aus der bisherigen Intensivbewirtschaftung herausgenom-
men und auf den Einsatz von Dingern und Bioziden verzichtet werden. Die Flache (ein 6 m breiter
Streifen entlang des westlichen Innerste-Ufers) wird einer begrenzten Eigenentwicklung Uberlassen und
lediglich einmal jahrlich nach dem 15.06. geméaht. Mit dieser extensiven Bewirtschaftungsform kann die
Flache gleichzeitig Pufferfunktionen im Sinne eines Gewaésserrandstreifens fir die Innerste Gberneh-
men. Die MaBnahme wird auf dem Flurstiick 2/1, Flur 1 der Gemarkung Ahrbergen, durchgefiihrt. Das
Flurstick liegt nordwestlich von Ahrbergen und dabei am Westufer der Innerste, wie in Abb. 6 grob ge-
kennzeichnet. Die Flache ist Eigentum der Gemeinde Giesen.

Abb. 6: Lagedlbersicht fir die externe Kompensations- und ArtenschutzmaBnahme E 1
= I

Kartengrundage: LGN (2007); ergénzt
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Die Abb. 7 zeigt den fiir die MaBnahme vorgesehenen Flurstiicksanteil bzw. die rdumliche Struktur der
MaBnahme. AbschlieBend zeigt die Abb. 8 den aktuellen Landschaftszustand (intensiv bewirtschaftete
Ackerflache unmittelbar an der Innerste).

Abb. 7: Lage und Struktur der MaBnahme E 1 auf dem betroffenen Flurstlick

MaRnahme E 1:
Brachstreifen fir
Feldlerche u.a.,

im Mittel ca. 6 x 194 m
=1.165gm
X

20

Flurstick 2/1, Flur 1,
Gemarkung Ahrbergen

Aufnahme: Gemeinde Giesen, 10.03.2014

Der Flachenumfang dieser MaBnahme betragt insgesamt rund 1.165 gm und geht ebenfalls in die Ein-
griffsbilanz (Tab. A im Anhang) mit ein. Mit dieser MaBnahme werden Funktionsverluste des Schutzgu-
tes ,Tiere, Pflanzen, Lebensrdume® kompensiert, vor allem aber Funktionsverluste bisheriger Ackerfla-
chen als Lebensraume von Vogelarten der Offenlandschaft.

5.3.3 Umsetzung der MaBnahmen

Die Ausgleichs- bzw. GestaltungsmaBnahmen A 1 bis A 3 kénnen friihestens unmittelbar nach Realisie-
rung der neuen Bebauung und ErschlieBung begonnen werden. Dies hangt natirlich auch davon ab, ob
die Jahreszeit gerade Anpflanzungen zuladBt oder nicht (Pflanzperiode von ca. Anfang November bis
Anfang April). Dagegen kdénnen die MaBnahmen A 4 bis A 7 im Bereich der groBen Grinfliche sowie
auch die planexterne MaBnahme E 1 unabhangig vom Baufortschritt der Bau- und Verkehrsflachen und
damit im Vorgriff auf die Eingriffe Gberwiegend auch vorzeitig durchgefiihrt werden.




413 Umw eltbericht zum B-Plan Nr. 112 ,An den Ahrberger Seen“ in Giesen Seite 24

In jedem Fall sind die KompensationsmaBnahmen zeitlich und flaichenanteilig im Verhéltnis so
umzusetzen bzw. durchzufiihren, wie es der tatsdchlichen Umsetzung / Ausnutzung der zukiinf-
tigen Baufldchen entspricht.

5.4 Eingriffsbilanz

Eine Ubersicht lber den ermittelten Kompensationsbedarf, die Kompensationswirkungen der vorge-
schlagenen MaBnahmen A 1 bis A 7 sowie die Eingriffsbilanz ist der im Anhang beigeflgten Tabelle A
(-Eingriffsermittlung und —bilanzierung®) zu entnehmen.

Danach steht einem rechnerischen Kompensationsbedarf von 38.862 m? fur die Ausweisung von
Wohnbau- und Verkehrsflachen im Bebauungsplan Nr. 112 ,An den Ahrberger Seen” eine Kompensati-
onswirkung aller MaBnahmen im rechnerischen Umfang von 39.259 gm gegentber, Es verbleibt hier ein
geringfligiger und als vertretbar eingestufter Kompensations-Uberschuf3 von 397 m? (vgl. Tab. A).

Die rechnerische Eingriffsbilanz wird so insgesamt bzw. angesichts des vorgesehenen MaBnahmen-
spektrums und —umfanges als hinreichend ausgeglichen angesehen.

Die gualitative Eingriffsbilanz kann aufgrund von Art und Umfang der worgesehenen Kompensations-
maBnahmen ebenfalls als hinreichend ausgeglichen angesehen werden. Denn den erheblichen, nach-
teiligen und nachhaltigen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes aus zuséatzlicher Flachenbefestigung
bzw. Uberbauung und Abgrabung sowie den absehbaren nachteiligen Verdnderungen des Land-
schaftsbildes durch erweiterte Bebauung und ErschlieBung steht damit ein angemessener Flachenvor-
rat mit geeigneter Nutzungsextensivierung und Strukturverbesserung innerhalb des Plangebietes ge-
geniber.

Auch den artenschutzrechtlichen Anforderungen des § 44 BNatSchG kann mit den in Kap. 3.2.1 vorge-
schlagenen MaBnahmen bzw. Vorgehensweisen entsprochen werden.

Alle KompensationsmaBnahmen haben auBerdem unter dem Aspekt ,Mehrfachwirkung“ insbesondere
durch ihre Bepflanzungen bzw. Strukturanreicherung einschlieBlich Nutzungsextensivierung mit zuklnf-
tigem Verzicht auf Diinger- und Biozideinsatz P ositivwirkungen fir Boden, Wasser, Tier- und Pflanzen-
welt, aber insbesondere auch flr die Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes. Sofern alle MaBnah-
men qualitativ und quantitativ vollstandig auf den vorgesehenen Fldchen umgesetzt werden, verbleibt
auch kein nennenswertes Defizit in der Eingriflskom pens ation.

Nachfolgend werden die beschriebenen KompensationsmaBnahmen so weit wie méglich als Festset-
zungsvorschlage fiir die unmittelbare Verwendung in der Bauleitplanung aufbereitet.

5.5 Festse tzungsvorschliage zur Ubernahme in die verbindliche Bauleitplanung

Die hier in Tab. 1 vorgeschlagenen, in Karte 2 (Grinordnerische MaBnahmen / Festsetzungsvorschla-
ge) dargestellten und dariiber hinaus textlich beschriebenen EinzelmaBnahmen sollen im Bauleitplan-
verfahren so beriicksichtigt bzw. rechtlich verankert werden, daB ihre vollstdndige (und mdglichst frih-
zeitige) Umsetzung sowie dauerhafte Funktionsfahigkeit auch gewahrleistet wird.
Es wird daher empfohlen, die fachlichen Inhalte dieses Umweltberichtes, wie sie nach-
folgend in Tab. 1 als Festsetzungsvorschldge aufgefiihrt sind und inhaltlich bereits er-
ldutert wurden, weitestméglich in den Bebauungsplan Nr. 112 ,,An den Ahrberger
Seen” zu (ibernehmen. Fiir die planexterne KompensationsmaBnahme E 1 gilt das je-
doch nicht, da sie sich im Eigentum der Gemeinde Giesen befindet, so daB die MaB-
nahme problemlos umgesetzt werden kann.
Die Empfehlungen basieren auf der Grundlage des § 9 Abs. 1 Nr. 15 und 25a BauGB in Verbindung mit
den bislang im Bebauungsplan (KELLER 2013) dargestellten Inhalten, soweit diese griinordnerisch
bzw. landschaftsplanerisch relevant sind.

Sofern nachfolgend in Bezug auf Gehélzpflanzungen die dauerhafte Erhaltung angesprochen wird, be-
inhaltet dieses auch die Mdglichkeit des Rlckschnittes bzw. der Auslichtung der Pflanzungen unter Be-
ricksichtigung der geltenden Artenschutzbestimmungen.

Die mit Tab. 2 beigefiigte, nicht abschlieBende Pflanzenartenliste umfaBt die hier zur Verwendung emp-
fohlenen naturraum- bzw. standortheimischen Gehdlzarten, wobei sich die konkrete Artenauswahl dann
an den kleinrAumigen Standortbedingungen des Plangebietes / Naturraums und am Gestaltungszweck
orientieren muf3.
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Tab. 1: Grinordnerische / Landschaftsplanerische Festsetzungsvorschldge
Fldchentyp nach Bezeich- Formulierungsvorschlag Hinw eis
BauGB nung der
MaB-
nahme
Anpflanzungen von A1 Entlang der Ost-, Nord- und Stidseiten der Bauflachen ist auf einer Breite von ins- | siehe .
Béumen, Strduchern gesamt 3,0 meine einreihige Pflanzung aus standortheimischen Bdumen 2. Gro- EafS‘e”U”% in
und sonstigen Bepflan- Benordnung und Strauchem entsprechend der beigefligten Artenliste anzupflan- Agge: un
zungen sowie Bindun- zen, dauerhaft zu erhalten und bei Abgangigkeit in gleicher Art, Menge und Quali- :
gen fiir Bepflanzungen tat zu ersetzen.
und fu__r die Erhalt__ung Die Pflanzungwird zu 95 % aus Strduchern und zu 5 % aus Baumen 2. GréBen-
von Bidumen, Strdu-
; ordnung aufgebaut.
chern und sonstigen . . . .
Bepflanzungen sowie Der Abstand der Pflanzen untereinander in der Reihe betrégt jeweils 1,5m.
Gewdssern Straucher sind als zweimal verpflanzte Gehélze, Hohe 60 — 100 cm, und Baume
gem. § 9 Abs.1 Nr. 25a als Heister, 2 x verpflanzt, 150— 200 cm hoch, zu pflanzen.
BauGB

A2 Innerhalb der Wohnbauflachen sind auf jedem Baugrundstiick entsprechend der ﬂf’n"‘:eis n
beigefiigten Artenliste je ein hdherw achsender standortheimischer Laubbaum als Karte 2
Hochstamm mit einem Stammumfang von mindestens 12 — 14 cm einschlieBlich
Baumverankerung sow ie 5 Stiick Straucher, Hohe 60 — 100 cm, anzupflanzen,
dauerhaft zu erhalten und bei Abgangigkeit zu ersetzen.

A3 Innerhalb der Verkehrsflachen sind insgesamt 25 Stiick héherwachsende Laub- 5;'?3‘:['1'#’_‘9
baume der beigefligten Artenliste als Hochstdmme mit einem Stammumfang von standorte in
mindestens 14 — 16 cm einschlieBlich Baumverankerung anzupflanzen, dauerhaft | karte 2 nur
zu erhalten und bei Abgéangigkeit zu ersetzen. zur Veran-

haulich

Die genaue Festlegung der Pflanzstandorte erfolgt im Rahmen der konkreten Er- sehadlichung

schlieBungsplanung.

Zur Sicherung der art- und habitusgerechten Entw icklung der Baume umfassen die

einzelnen Baumscheiben eine Flache von mindestens 7 nf, sofern die Baumstan-

dorte in Asphalt- bzw. Pflasterflachen liegen.
Flachen oder MaBnah- A4 Bei der Herstellung der Einrichtung zur Regenw asserriickhaltung ist durch die Aus- | Darstellung
men zum Schutz, zur formung der Béschungen mit Neigungen nicht steiler als 1 :3 bis 1 : 2 eine mog- dfr %autm'_
Pflege und zur Entw ick- lichst naturnahe Gestaltung anzustreben. Eforderliche Befestigungen flr Zufahrt, i:‘r?e‘g r?ur'n
lung von Boden, Natur bauliche Einrichtungen zur Wasserbew irtschaftung 0.4. beschranken sich auf das | ,; veran-
und Lands chaft notw endige Minimum. schaulichung
gem. § 9 Abs.1 Nr. 20 Auf der Gesamtflache sind auBerdem 10 Stlick standortheimische Laubbaume als
i.V.m.Nrn. 14 und 15 Hochstamm mit einem Stammumfang von mindestens 12 — 14 cm einschlieBlich
BauGB Baumverankerung an geeigneten Stellen anzupflanzen, dauerhaft zu erhalten und

bei Abgangigkeit in gleicher Art, Menge und Qualitat zu ersetzen.

Die Grundflachen sind mit einem artenreichen Gras-Kraut-Gemenge anzusden und

unter Berlcksichtigung der Funktionsféhigkeit der Anlage extensiv zu unterhalten.

A5 Im Bereich der Griinflache ist auf einem Flachenanteil von rund 4.870 n die bishe- | siehe )
rige landw irtschaftliche Nutzung aufzugeben. Auf diesem Flachenanteil sind nach- | Darstellung in
folgend standortheimische Baume und Straucher entsprechend der beigefligten Karte 2
Artenliste anzupflanzen, dauerhaft zu erhalten und bei Abgéngigkeit in gleicher Art,

Menge und Qualitét zu ersetzen.

Die Pflanzungenwerden zu 90 % aus Stréduchern und zu 10 % aus B&umen auf-
gebaut.

Die Pflanzungen sind auf mehrere Einzelflachen zu verteilen.

Die Pflanzdichte betragt ein Gehdélz pro zwei Quadratmeter, das entspricht etwa
einem Pflanz- und Reihenabstand von jeweils ca. 1,5 m.

Die Straucher sind als zweimal verpflanzte Gehdélze, Héhe 60 — 100 cm, und Bau-
me als Heister, 2 x verpflanzt, 125 — 150 cm hoch, zu pflanzen.

A6 Innerhalb der Griinflache ist anteilig auf rund 5.959 mf? ebenfalls die bisherige Darstellung
Ackernutzung aufzugeben. Durch Eigenentw icklung (Sukzession) wird die Entste- | der Baum-
hung einer bodendeckenden Gras- und Krautflur geférdert. Spatestens ab dem SKt:r't‘st“sur'”
dritten Jahr erfolgt eine extensive Pflege der Flache durch einmalige jahrliche 2ur Veran-

Mahd im Spatsommer, es erfolgt zuklinftig kein Diinger- und Biozideinsatz mehr.
Pro Jahr ist umschichtig lediglich die Halfte der Flache zu méhen.

Innerhalb der Flache sind zusétzlich 10 Stiick standortheimische Laubb&ume als
Hochstamm mit einem Stammumfang von mindestens 12 — 14 cm einschlieBlich
Baumverankerung an geeigneten Stellen anzupflanzen, dauerhaft zu erhalten und
bei Abgangigkeit in gleicher Art, Menge und Qualitét zu ersetzen.

schaulichung
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Tab. 1 (Fortsetzung)
A7 Im Bereich der Leitungstrassen ist auf einem Flachenanteil von 3.225 n? die bishe- | siehe .
rige Ackernutzung aufzugeben und durch Ansaat mit einem artenreichen Gras- Darstellung in
Kraut-Gemenge eine rasenartige Griinflache mit maBiger Unterhaltungsintensitat | Karte 2
zu entwickeln.
nur Hinweis, keine Fest E1 Auf dem Flurstlick 2/1, Flur 1 der Gemarkung Ahrbergen, ist auf einem Flachenan- | Lage auBer-
setzung im B-Plan >>>>> teil von 1.165 n? (in Form eines Gew &sserrandstreifens entlang der Innerste mit | halb des
einer Breite von 6 m) die bisherige intensive Ackerbew irtschaftung aufzugeben. Plangebietes,
Es ist sukzessiv eine Gras- und Krautdecke zu entwickeln, die zukunftig ohne En- z'ne:(; Abb- 6
satz von Diingern und Bioziden mit einer jahrlichen Mahd jew eils nach dem 15.06.
extensiv unterhalten w ird.

Ergénzende textliche Festsetzungsvorschldge

gem. § 9 (1a) BauGB

Flachen oder MaBnahmen (einschlieBlich Anpflanzungen) nach den Festsetzungen dieses Bebauungsplanes
werden als KompensationsmaBnahmen den Grundstiicken bzw . Eingriffen in die Belange von Natur und
Landschaft zugeordnet, die im Baugebiet den Festsetzungen entsprechend durchgefiihrt werden.

Sie sind innerhalb bzw . auBerhalb des Plangebietes durch den jeweiligen Grundstiickseigentimer anteilig
und spatestens in der Ubernéchsten, auf den Beginn der BaumaBnahme folgenden Pflanzperiode (Oktober
bis April) durchzufihren.

Grundage: Artenschutz Zum Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bodenbritender Vogelarten erfolgen Bodenarbeiten wie
gem. § 44 BNatSchG z.B. Baufeldraumung oder Abgrabung nicht in der Zeit zwischen dem 15. Mérz und dem 01. August eines

Jahres.

Tab. 2: Pflanzenartenliste (ergdnzend zu den textlichen Festsetzungs vorschldgen; nicht abschlieBend)

Vorrangig zu verwendende standortheimische Gehélzarten bei den MaBnahme A 1- A 6:
GrbéBere Baume Stréducher
Stiel-Eiche Quercus robur Schwarzer Holunder Sambucus nigra
Sommer-Linde Tilia platyphyllos Roter Hartriegel Cornus sanguinea
Vogel-Kirsche Prunus avium Hunds-Rose Rosa canina
Winter-Linde Tilia cordata Pfaffenhiitchen Euonymus europaeus
Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus Schlehe Prunus spinosa
Spitz-Ahorn Acer platanoides Kornelkirsche Cornus mas

Esche Fraxinus excelsior HaselnuB Corylus avellana

Heckenkirsche Lonicera xylosteum

Kleinere bis mittelgroBe Baume Liguster Ligustrum vulgare
Traubenkirsche Prunus padus WeiBdorn Crataegus laevigata
Hainbuche Carpinus betulus Schneeball Viburnum opulus
Feld-Ahorn Acer campestre Sal-Weide Salix caprea
Sand-Birke Betula pendula
Vogelbeere, Eberesche  Sorbus aucuparia
Wild-Birne Pyrus pyraster
Wild-Apfel Malus silvestris
u.a. geeignete Gattungen bzw. Arten

I Zusatzliche Angaben

6 Beschreibung der angewandten Methodik bzw. der wichtigsten Merkmale der verwen-
deten technischen Verfahren

Spezielle technische Verfahren kamen bei der Erarbeitung dieses Umweltberichtes nicht zur Anwen-
dung. Der Aufbau entspricht den Anforderungen der Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB.

Fir die Bearbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wurde mit dem Ansatz nach BREUER
(1994 / 2006) ein seit langem akzeptiertes und verbreitet angewandtes Kompensationsmodell gewéhit.

7 Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben
Bei der Erarbeitung dieses Umweltberichtes ergaben sich keine besonderen Schwierigkeiten.
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8 Beschreibung der geplanten MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswir-
kungen der Durchfiihrung des Bauleitplans auf die Umwelt (Monitoring)

Nach § 4c BauGB uberwacht die Gemeinde ,die erheblichen Umweltauswirkungen, die auf Grund der
Durchfiihrung der Bauleitpldne eintreten, um insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkun-
gen friihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete MaBnahmen zur Abhilfe zu ergreifen’.

Im Rahmen der Umsetzung der Planinhalte wird die Gemeinde Giesen daher insbesondere prifen, in-
wieweit die in Kap. 3.2 beschriebenen bzw. prognostizierten Umweltauswirkungen tatséchlich auch ein-
treten. Sofern dabei derzeit nicht absehbare erhebliche nachteilige Folgewirkungen als wahrscheinlich
erkannt oder hierzu Informationen der Behérden nach § 4 Abs. 3 BauGB bekannt werden, wird dem in
geeigneter Form entgegengewirkt.

Zum Einen wird die Gemeinde zu diesem Zweck gem. § 4 Abs. 3 BauGB die Informationen der nach
den Fachgesetzen zustandigen Behérden nutzen. BUNZEL (2006) spricht in diesem Zusammenhang
von einer ,Bringschuld“ der Behérden mit zentraler Bedeutung als Beitrag zur Uberwachung.

Zum Anderen soll die Gemeinde in eigener Regie zusétzliche bzw. ergdnzende UberwachungsmaB-
nahmen ergreifen, diese konnen jedoch nach BUNZEL ,einfach gehalten werden® und ,auf bescheidene
Indikatoren bauen. Die Uberwachung muB namlich nicht zwingend jedes Detail autklaren” (a.a.O.).

SCHRODTER (2008) empfiehlt aus Griinden der Vollstandigkeit und Planbestimmtheit die Aufnahme
einiger prazisierter UberwachungsmaBnahmen und schrénkt ein, daB sich die Umweltiiberwachung ,auf
nachteilige erhebliche Umweltauswirkungen, die im Plan nach Nr. 3b der Anlage 1 zum BauGB aus-
driicklich beschrieben werden* (SCHRODTER 2006), begrenzt und daB eine Verpflichtung zur Abhilfe
durch die Gemeinde nur in den Féllen besteht, ,in denen die nachteiligen Umweltauswirkungen zugleich
Gefahren fir die Gesundheit oder Sicherheit der Menschen begriinden®.

Vor diesem Hintergrund wird die Gemeinde Giesen die nachfolgend beschriebenen MaBnahmen
zur Umweltiiberwachung durchfiihren:

— Sie pruft nach Ablauf von 2 Jahren nach Umsetzung der Planinhalte (hier speziell: Reali-
sierung von Bauvorhaben innerhalb des Baugebietes), ob die im Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes festgesetzten Pflanz- und sonstigen KompensationsmaBnahmen vollstan-
dig durchgeflihrt wurden. Sollte dabei festgestellt werden, daB die MaBnahmen unvollstan-
dig sind, wird sie durch entsprechenden Bescheid ein Pflanzgebot gemaB § 178 BauGB
aussprechen, um die vollstandige Herstellung der Bepflanzung herbeizufiihren, sofern es
sich um Flachen Dritter handelt.

— Sie wird im Zuge der Planrealisierung die Einhaltung der artenschutzrechtlichen Vorgaben
gewahrleisten.

9 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Der vorliegende Umweltbericht wird anldBlich der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 112 ,An den
Ahrberger Seen” durch die Gemeinde Giesen als Bestandteil der Begriindung und auf der Grundlage
von § 2a BauGB mit Anlage erarbeitet. Ziel der Bauleitplanung ist die Ausweisung von Wohnbauflachen
mit zugehdrigen ErschlieBungsstrukturen, um dem fir Ahrbergen erkennbaren Bedarf zu entsprechen.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst ausschlieBlich Ackerflachen.

Der Bebauungsplan Nr. 112 weist eine Flache von insgesamt 5,5687 ha auf. Dartiber hinaus werden in
die Grundlagenerfassung und —bewertung des Umweltberichts die Randbereiche des Plangebietes mit
einbezogen bzw. aufbereitet.

Der Umweltbericht kommt im Vergleich des aktuellen Plangebietszustandes mit den Inhalten bzw. Fest-
setzungen des Bebauungsplanes zu dem Ergebnis, daB die Realisierung der Planung erhebliche Um-
weltauswirkungen flr die Schutzgiter ,Tiere / Pflanzen®, ,Boden®, ,Klima/Luft* und ,Wasser“ sowie
,LOrts- und Landschaftsbild“ bewirken wird, nicht aber fiir die Gbrigen Schutzgiter.

Wesentlich bedingt wird dies durch den Anteil eingriffsrelevanter Flachen (2,6981 ha) und speziell die
durch zukiinftige Uberbauung bzw. Befestigung / Versiegelung sowie Abgrabung veradnderten Flachen,
d.h. durch zukinftige Wohnbebauung mit entsprechenden Nebeneinrichtungen sowie die erforderliche
ErschlieBung. Dabei wird ausschlieBlich Ackerflache in Anspruch genommen.

Standortalternativen oder weiterreichende Méglichkeiten zur Eingriffsvermeidung bzw. —minimierung
bestehen nicht, die Flache ist im Flachennutzungsplan der Gemeinde Giesen bereits weitgehend als
Wohnbauflache dargestellt. Eine Anbindung an das vorhandene Verkehrsnetz ist gegeben.

Die Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung nach dem Modell ,BREUER" ergibt zu-
nachst einen rechnerischen Gesamtbedarf an Kompensationsfldchen von ca. 38.862 m?. Dieser Bedarf
kann Gber grinordnerische bzw. landschaftspflegerische MaBnahmen innerhalb und auBerhalb des
Plangebietes ausgeglichen werden, da auch eine entsprechend groBe Grinflache mit verschiedenen
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Funktionen bzw. Zweckbestimmungen festgesetzt wird und auBerdem eine planexterne gemeindliche
Kompensationsflache zur Verfugung steht. Bei den worgeschlagenen MaBnahmen handelt es sich zum
Einen um Anpflanzungen zur randlichen Ein- und Durchgriinung der Wohnbau- und Verkehrsflachen,
zum Anderen um verschiedene Flachen mit Ansatzen zur Nutzungsextensivierung, Gestaltung und
Strukturanreicherung (Aufgabe der Ackerbewirtschaftung; Anpflanzungen; extensive Unterhaltung) im
Bereich der Grinflache nordwestlich der geplanten Wohnbauflachen. Die planexterne Kompensations-
flache soll durch Nutzungsextensivierung einer bisherigen Ackerfliche zuklnftig vorrangig Habitat-
funktionen flir bodenbritende Offenland-Vogelarten wie die Feldlerche erfllen.

Zur Einhaltung der artenschutzrechtlichen Anforderungen des § 44 BNatSchG werden entsprechende
Hinweise gegeben bzw. Anforderungen gestellt.

Dem ermittelten Kompensationsbedarf von 38.862 m? stehen insgesamt Flachen mit Kompensations-
leistungen von rein rechnerisch insgesamt 39.259 m? gegenlber, so dass sich ein geringer, hier als ver-
tretbar eingestufter Kompensations-UberschuB von 397 Quadratmetern ergibt. Die Eingriffsbilanz kann
deshalb in qualitativer und quantitativer Hinsicht als hinreichend ausgeglichen angesehen werden. Fur
das Plangebiet ist zukiinftig auch von einer angemessenen Eingriinung und damit gestalterischen Qua-
litdt der neuen Bauflachen auszugehen.

Der Umweltbericht ist als Text mit zugehérigem Kartenmaterial aufbereitet.
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