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HINWEIS:

Wéhrend des Projektverlaufs wurde das regulédre Verfahren nach
BauGB, fiir welches ein Umweltbericht zwingend erforderlich ist,
umgestellt auf ein Verfahren nach § 13b BauGB, fiir das kein Um-
weltbericht erforderlich ist — allerdings sind auch bei einem sol-
chen Verfahren die Umweltbelange in der Abwédgung angemessen
zu bertiicksichtigen, der Artenschutz (hier speziell: Feldhamster)
nach BNatSchG ist ohnehin zu beachten.

Zum Zeitpunkt der Umstellung war der Umweltbericht bereits fer-
tiggestellt und fiir das Verfahren aufbereitet. Da letztendlich auch
im Verfahren nach § 13b BauGB die gleichen umweltrelevanten
Inhalte zu transportieren sind, wird es im vorliegenden Fall bei der
Terminologie ,Umweltbericht” belassen.
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| Einleitung
1. Planungsabsicht / Vorhaben

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 519 mit ortlicher Bauvorschrift ,Stockgrabenfeld® sollen
die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die weitere Entwicklung von Wohnbauland in der Ort-
schaft Hasede geschaffen werden.

1.1 Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bauleitplans
111 Standort, Art und Umfang des Vorhabens

Standort

Das Plangebiet liegt in der Gemarkung Hasede zwischen dem Harsumer Mihlenweg und dem
Henkenweg am nordéstlichen Siedlungsrand, wie aus Abb. 1 hervorgeht.

Abb. 1: Lage des Vorhabens

(k503 ]

Meiersir

.~""\ e
Kartengrundlage: OpenStreetMap (2017)

Art und Umfang des Vorhabens

Im Bebauungsplan beabsichtigt ist die Ausweisung von Allgemeinen Wohngebieten (WA) zuziglich der
notwendigen inneren ErschlieBungsstralen als Verkehrsflachen. AuRerdem ist im nordwestlichen Teil
des Plangebietes ein Regenwasserriickhaltebecken vorgesehen und am 6stlichen Plangebietsrand eine
Flache fur Naturschutzmalinahmen, hier speziell den Feldhamsterschutz. Entlang der 6stlichen Baufla-
che ist auRerdem eine saumartige Anpflanzung vorgesehen.

Die Kernbereiche der Baugebiete sind als Uberbaubare Flachen dargestellt, die jeweils von nicht
Uberbaubaren Randstreifen umgeben werden. Die Verkehrsanbindung soll von Nordwesten her
(Harsumer Mihlenweg) erfolgen, auRerdem erhalt das Baugebiet im Stiden eine FuBweg-Anbindung an
die StralRe ,Henkenweg“. Uberwiegend ist eingeschossige Bauweise mit Einzel- und Doppelhdusern
vorgesehen, lediglich im Norden entlang des Harsumer Mihlenweges wird eine maximal 3-geschossige
Wohnbebauung bei offener Bauweise festgesetzt.

Festgesetzt werden auch unterschiedliche Larmpegelbereiche gem. DIN 4109 zum vorsorglichen
Schallschutz.

AuRerdem werden Festsetzungen zu Anpflanzungen innerhalb der Wohnbau- und Verkehrsflachen so-
wie im Bereich des Regenwasserriickhaltebeckens getroffen.

Die ortliche Bauvorschrift trifft dartiber hinaus Regelungen u.a. zur Gestaltung von Dachneigungen (10
— 45°), zu Einfriedungen (max. 1,5 m Hohe entlang von Verkehrsflachen) sowie zu Stellplatzen (je
Wohneinheit mindestens 2 PKW-Stellplatze).

Die Abb. 2 zeigt zur Veranschaulichung von Art und MalR der beabsichtigten baulichen Nutzung die
zeichnerische Darstellung des Bebauungsplanes Nr. 519.
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Abb. 2: Bebauungsplan Nr. 519 ,Stockgrabenfeld”
7 /.,,:::',__' - e

@ o>
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aus KELLER (2018)

1.1.2 Bedarf an Grund und Boden

Die GroRe des B-Plan-Gebietes betragt 2,8777 ha. Davon entfallen 1,8215 ha auf Allgemeine Wohnge-
biete (wovon sich wiederum rund 525 m? mit der Darstellung ,Flachen zum Anpflanzen von Baumen,
Strauchern und sonstigen Bepflanzungen® Uberlagern) und 0,2947 ha auf Verkehrsflachen (neue Er-
schlieBungsstralen; FulRweg). Die Flache fiir das Regenwasserriickhaltebecken umfaf3t 0,0990 ha. Und
die ,Flache fir die Landwirtschaft” mit der Zielsetzung der artenschutzrechtlichen Kompensation fir den
Feldhamster betragt 0,6625 ha.

Fir die Wohnbauflachen wird eine Grundfldchenzahl von 0,4 festgesetzt, die Uber das in § 19 (4) Satz 2
Bau NVO zuldssige Maly (= 50 %) bzw. 0,2 um Uberschritten werden darf, so dal} sich eine effektive
bzw. maximale GRZ von 0,6 ergibt.

1.2 Ziele des Umweltschutzes in einschldagigen Fachgesetzen und Fachplianen
1.21 Rechtshintergrund

Baugesetzbuch (BauGB)

Das Baugesetzbuch sieht im Regelfall fir die Aufstellung von Bauleitpldnen die Pflicht zur Durchfiihrung
einer Umweltpriifung vor, ,in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt wer-
den und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet werden* (vgl. § 2 Abs. 4 BauGB). Dieser
Umweltbericht bildet entsprechend § 2a BauGB einen gesonderten Teil der Begrindung zum Bauleit-
plan.

Die Umweltprifung ist kein selbstéandiges Verfahren, sondern findet im Prozel3 der Bauleitplanung statt.
Sie ist ein integratives Tragerverfahren, in dem alle umweltrelevanten Belange abgearbeitet und die Er-
gebnisse ggf. erforderlicher Prifungen wie die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP), die Vertraglich-
keitspriifung nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Vertraglichkeitspriifung), Larmschutzgutach-
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ten, die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung nach Bundesnaturschutzgesetz u.a.m. zusammenge-
fuhrt werden.

Bei Durchfihrung einer Umweltprifung (UP) fir das Plangebiet oder fur Teile davon in einem Rau-
mordnungs-, Fldchennutzungs- oder Bebauungsplanverfahren soll auerdem nach dem gemeinhin als
~Abschichtung“ bezeichneten Verfahren die UP in einem zeitlich nachfolgend oder gleichzeitig durchge-
fuhrten Bauleitplanverfahren auf zuséatzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen beschrankt
werden [§ 2 (4) Satz 5 BauGB]. Bestandsaufnahmen und Bewertungen vorliegender Landschaftsplane
oder sonstiger Plane nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB sind dabei heranzuziehen.

Der grundsétzliche Aufbau und Inhalt dieses Umweltberichtes ergeben sich aus der Anlage 1
zum BauGB.

Der fur die Abwagung notwendige Umfang und Detaillierungsgrad der zu ermittelnden Umweltbelange
und damit auch des Umweltberichtes wurde mit der Gemeinde Giesen abgestimmit.

Naturschutzrecht

Nach geltendem Naturschutzrecht (§§ 13—18 des Bundesnaturschutzgesetzes BNatSchG) ist auch im
vorliegenden Fall die sog. Eingriffsregelung anzuwenden.

Nach §§ 1a Abs. 3 und 200a BauGB wird im Gegensatz zum Naturschutzrecht dabei aber nicht unter-
schieden zwischen "Ausgleich" und "Ersatz". Bei der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB sind entspre-
chend § 1a Abs. 3 BauGB vielmehr nur Vermeidung und

Ausgleich erheblicher Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funkti-
onsfahigkeit des Naturhaushalts zu bertcksichtigen.

Zur Umsetzung naturschutzrechtlicher Anforderungen aus der Eingriffsregelung besteht nach § 9
BauGB die Mdglichkeit, in einem Bebauungsplan z.B.

» Offentliche und private Grinflachen (Abs. 1 Nr. 15),

* Flachen oder Malknahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft (Abs. 1 Nr. 20),

* das Anpflanzen von Badumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen (Abs. 1 Nr. 25 a) sowie

» Bindungen flur Bepflanzungen und fur die Erhaltung von Badumen, Strauchern und sonstigen
Bepflanzungen sowie von Gewassern (Abs. 1 Nr. 25 b)

fur die Eingriffskompensation festzusetzen. KompensationsmafRnahmen kénnen jedoch auch aulerhalb

des Geltungsbereiches eines Bebauungsplanes vorgenommen werden.

Zur Umsetzung naturschutzrechtlicher Anforderungen aus der Eingriffsregelung besteht dagegen nach
§ 5 BauGB in einem Fldchennutzungsplan lediglich die Mdglichkeit, z.B.

* Flachen fur MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft (Abs. 2 Nr. 10),

darzustellen. Die Festsetzung konkreter KompensationsmafRnahmen ist jedoch im FNP nicht méglich.

1.2.2 Darstellung der Umweltschutzziele in den Fachgesetzen

Baugesetzbuch (BauGB)
Nach § 1 Abs. 5 BauGB sollen die Bauleitplane im Rahmen einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwick-
lung unter anderem auch einen Beitrag

»  zur Sicherung einer menschenwtrdigen Umwelt gewahrleisten,
*  zum Schutz und zur Entwicklung der naturlichen Lebensgrundlagen liefern und
* die stadtebauliche Gestalt sowie das Orts- und Landschaftsbild baukulturell erhalten

und entwickeln helfen.
Hierzu ist in § 1 Abs. 6 BauGB ein umfangreicher Katalog von Belangen aufgeflihrt, die bei Aufstellung
der Bauleitplane insbesondere zu berlicksichtigen sind. Dieser schlie3t unter vielen anderen die Belan-
ge Freizeit und Erholung, Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes sowie die Belanges des Umwelt-
schutzes einschlieBlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege mit ein.

Darlber hinaus soll dabei nach § 1a Abs. 1 BauGB mit Grund und Boden sparsam und schonend um-
gegangen, die Wiedernutzbarmachung von Flachen sowie die Nachverdichtung und Innenentwicklung
bericksichtigt, die Bodenversiegelung auf das notwendige Mal begrenzt und gem. § 1 Abs. 5 BauGB
auch den Erfordernissen des Klimaschutzes Rechnung getragen werden.

Naturschutzgesetz
Im § 1 Abs. 1 des BNatSchG werden die allgemeinen Ziele des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege als allgemeiner Grundsatz wie folgt naher definiert.
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»Natur und Landschaft sind aufgrund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fiir Leben und
Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen im besie-
delten und unbesiedelten Bereich nach MalRgabe der nachfolgenden Absétze so zu schiit-
zen, dass
1. die biologische Vielfalt,
2. die Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushalts einschliel8lich der Regene-
rationsféahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgliter sowie
3. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft
auf Dauer gesichert sind; der Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und, soweit
erforderlich, die Wiederherstellung von Natur und Landschaft.”
Dies wird in den Abs. 2 — 6 des § 1 BNatSchG dann noch naher im Sinne von speziellen Grundsatzen
konkretisiert.

Nach MalRRgabe des § 2 Abs. 3 BNatSchG sind die Ziele des Naturschutzes zu verwirklichen, ,soweit es
im Einzelfall méglich, erforderlich und unter Abwégung aller sich aus § 1 Abs. 1 ergebenden Anforde-
rungen untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Land-
schaft angemessen ist."

Auflerdem ist der naturschutzrechtliche Artenschutz nach § 44 BNatSchG zu bericksichtigen.

Gesetz zum Schutz vor schéadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten (Bundes-
Bodenschutzgesetz — BBodSchG)
Umweltschutzziele in Bezug auf den Bodenhaushalt sind darin wie folgt formuliert:

§ 1 Zweck und Grundsétze des Gesetzes

Zweck dieses Gesetzes ist es, nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederherzu-
stellen. Hierzu sind schadliche Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie
hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige
Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen
seiner naturlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so
weit wie moglich vermieden werden.

Entsprechend § 3 Abs. 1 Ziff. 9 BBodSchG finden die Regelungen des Bodenschutzgesetzes in die-
sem Bauleitplanverfahren jedoch keine Anwendung, da in diesem Verfahren die Vorschriften des
Bauplanungsrechts in Verbindung mit der anzuwendenden naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
nach BNatSchG die Einwirkungen auf den Boden hinreichend regeln, explizit den sparsamen und
schonenden Umgang mit Grund und Boden, den Schutz des Mutterbodens sowie auch die Eingriffs-
kompensation fir das Schutzgut Boden.

1.2.3 Darstellung der Umweltschutzziele in iibergeordneten Planungen und Fachplanen

Regionales Raumordnungsprogramm fur den Landkreis Hildesheim (RROP)
Im RROP (LANDKREIS HILDESHEIM 2016) ist der uberplante Bereich nachrichtlich bereits als ,Vor-
handene Bebauung / Bauleitplanerisch gesicherter Bereich“ dargestelit.

Landschaftsrahmenplan Landkreis Hildesheim (LRP)

Im LRP (LANDKREIS HILDESHEIM 1993) werden fur das Plangebiet und seine unmittelbar angren-
zende Umgebung keine Aussagen zu konkreten Entwicklungszielen getroffen, auch sind dort keine Be-
reiche mit besonderer Bedeutung z.B. fur Arten— und Lebensgemeinschaften gegeben.

Ortliche Landschaftsplanung (LP) der Gemeinde Giesen
Fir die Gemeinde Giesen liegt kein Landschaftsplan mit értlichen Zielaussagen zum Umweltschutz fur
diesen Bereich vor.

Flachennutzungsplan Gemeinde Giesen (FNP)
Der Flachennutzungsplan der Gemeinde Giesen stellt fiir den Giberplanten Bereich im Norden eine ge-
mischte Bauflache sowie im Stiden eine Wohnbauflache dar.

Die im vorstehenden Kapitel 1.2 skizzierten Ziele des Umweltschutzes werden im vorliegenden Fall
Uber die Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffs- und Artenschutzregelungen angemessen be-
rucksichtigt.
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11 Beschreibung und Bewertung der erheblichen Umweltauswirkungen
2 Beschreibung und Bewertung des derzeitigen Umweltzustandes (Basisszenario)

Die Beschreibung und Bewertung der Umwelt erfolgt insbesondere entsprechend den Anforderungen
des § 1 Abs. 6 Nummer 7 BauGB in Verbindung mit den in Anlage 1 zum BauGB aufgefuihrten Inhalten.

Dabei orientiert sich die raumliche und inhaltliche Tiefenscharfe an den o6rtlichen Gegebenheiten sowie
an der gegebenen Aufgabenstellung (Bebauungsplan-Inhalte) und wird hier entsprechend auf die erfor-
derlichen Angaben beschrankt.

21 Schutzgut ,, Tiere und Pflanzen sowie die biologische Vielfalt*

Naturraum / Potentiell natiirliche Vegetation

Der Planungsraum ist naturraumlich der Braunschweig-Hildesheimer LoRborde und dabei speziell der
Untereinheit ,Hildesheimer L6Rborde“ zuzuordnen. Die hier Ostlich von Hasede stark ausgeraumte
Landschaft zeigt im Bereich des Plangebietes und seines Umfeldes ein vom Siedlungsrand von Hasede
nach Osten hin leicht ansteigendes Relief.

Als heutiger potentiell natirlicher Vegetation ware von Eichen-Hainbuchenwald feuchter kalkreicher Bo-
den in Durchdringung mit mesophilem Buchenwald auszugehen (LANDKREIS HILDESHEIM 1993).

Biotoptypen / Vegetation, Nutzungen und Strukturmerkmale

Wesentliche Grundlage fur die Umweltprifung, d.h. auch fur die Beurteilung der zu erwartenden Aus-
wirkungen auf die Umwelt einschlieRlich naturschutzrechtlich zu prifender Eingriffsfolgen der Bauleit-
planung, ist eine am 26.09.2017 ortlich durchgefiihrte Erfassung des derzeitigen Landschaftszustandes.
Die Karte 1 ("Biotoptypen, Strukturmerkmale und Flachennutzungen") enthalt eine entsprechende Dar-
stellung.

Das Plangebiet wird danach fast ausschlieBlich bestimmt durch intensiv genutzte Ackerflachen (28.422
mz), die sich éstlich auBerhalb des Plangebietes groRflachig weiter fortsetzen. Lediglich in den Uber-
gangsbereichen zu den angrenzenden Wohngrundstiicken sind saumartige Gras- und Krautfluren (zu-
sammen 355 m2) vorhanden; diese Flachen sind eigentlich auch den Ackerflachen zuzuordnen, kénnen
aber wohl aufgrund der Grenzlage nicht richtig bewirtschaftet werden.

Befestigte bzw. versiegelte Flachen sind im Plangebiet nicht vorhanden. Auch ist der berplante Be-
reich vollig gehdlzfrei.

Das Spektrum der im Bereich des Bebauungsplanes vorkommenden Biotoptypen ist damit ausgespro-
chen eng und sehr stark durch sehr intensive Nutzung gepragt.

Die Palette vorkommender Pflanzenarten beschrankt sich bei den erfassten halbruderalen Gras- / Stau-
denfluren auf weit verbreitete bzw. fiir solche Standorte typische anspruchslosere Gras- und Krautarten.

Vorkommen besonders oder streng geschitzter, seltener oder gefahrdeter Pflanzenarten sind im betrof-
fenen Bereich nicht zu erwarten, bei der Kartierung vor Ort ergaben sich auch keine Hinweise auf sol-
che Vorkommen.

Ostlich auRerhalb setzen sich die Ackerflachen weiter fort. Stidlich angrenzend liegt die ausgebaute
Stralte ,Henkenweg“ mit einigen kleinen Pflanzbeeten und nérdlich grenzt der als landwirtschaftlicher
Weg ausgebaute Harsumer Miihlenweg an.

Die Wohnbebauung im Westen sowie die Hausergruppe nérdlich des Henkenweges runden das Spekt-
rum der angrenzenden Biotop- bzw. Nutzungstypen ab.
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Karte 1: Aktueller Landschaftszustand — Biotoptypen, Strukturmerkmale und Fldchennutzungen
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Tiere / Tierlebensrdaume / Artenschutz

Nach Darstellung des Landschaftsrahmenplanes sind im Bereich des Plangebietes keine Gebiete mit
héherer Bedeutung fur den Tier- bzw. Pflanzenartenschutz gegeben. Fur die Fauna einschliel3lich Brut-
und Gastvogel wertvolle Lebensraume liegen im Plangebiet nach aktueller Datenlage (NLWKN 2017)

ebenfalls nicht vor.

Das Plangebiet liegt nach Darstellung der ,Habitatanalyse fir den Feldhamster im Landkreis Hildes-
heim“ (ABIA 2008) in einem Bereich mit potentiell guter Habitateignung fir diese streng geschiitzte Art.

Biotopvernetzung des Plangebietes mit seinem Umfeld ist bislang insofern gegeben, als insbesondere
die betroffenen Ackerflachen derzeit noch Bestandteil der zusammenhangenden Offenlandschaft 6stlich

von Hasede sind.

Um genauere Daten zu Artenvorkommen im Bereich des Plangebietes zu erhalten, wurden von
BIODATA (2016) ortlich Erfassungen durchgefiihrt und als ,Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag* zu-
sammengefalit. Die Ergebnisse werden nachstehend kurz skizziert, Naheres ist dem Originalgutachten

zu entnehmen.

Feldhamster

Untersucht wurde, ob im Planbereich und seiner Umgebung Feldhamster (streng geschiitzt nach
BNatSchG; Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie) vorkommen. Hierzu erfolgten zwei Frihjahrsbege-
hungen und eine Sommeruntersuchung. Das Ergebnis ist in der nachfolgenden Abb. 3 dargestellt.

Abb. 3: Hamsterbaue (2016) im betroffenen Raum
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Insgesamt wurde im Bereich des Bebauungsplanes Nr. 519 ,Stockgrabenfeld® in 2016 also lediglich ein
einziger Hamsterbau festgestellt, im anschlieBenden 100 m-Umfeld wurden weitere 5 Baue sowie im
500 m-Umfeld nochmals 4 Baue erfaldt. Das ist eine im Vergleich zu anderen Vorkommen im Raum ins-
gesamt eher geringere Anzahl. BIODATA bewertet den Raum als von mittlerer Bedeutung fiir die Art
.Feldhamster®.

Aus 2017 war fur den Planbereich kein Hamstervorkommen bekannt. Gleichwohl wurde es fiir erforder-
lich angesehen, im Zuge der fortschreitenden Planung das zukiinftige Baugebiet im Jahr 2018 noch
einmal auf das Vorkommen von Feldhamstern abzuprifen. Eine entsprechende 6rtliche Untersuchung
wurde von BIODATA (2018) am 21.08. und 27.08.2018 vorgenommen. Dabei wurde ein moglicher
Feldhamsterbau gefunden. Bei einer Nachkontrolle am 01.09.2018 wurde dann aber festgestellt, daf}
der Bau nicht genutzt wird. Im Ergebnis stellt BIODATA fest, da® keine Verbotstatbestande hinsichtlich
des speziellen Artenschutzes ausgelost werden. Details sind dem Originalgutachten zu entnehmen.

Im Ubrigen wird die Flache kontinuierlich durch regelmaRige Bodenbearbeitung vegetationsfrei gehal-
ten.

Brutvogel der Offenlandschaft

Untersucht wurde fiir das eigentliche Plangebiet einschliellich eines 100 m breiten Pufferstreifens auch,
ob und ggf. welche Brutvogelarten im Bereich des Plangebietes vorkommen. Im Ergebnis wurde von
BIODATA (2016) eine insgesamt ,relativ artenarme Vogelfauna mit lediglich 17 nachgewiesenen Arten*
festgestellt, darunter aber wertgebende Arten wie Feldlerche, Schafstelze sowie Haus- und Feldsper-
ling. Die Abb. 4 zeigt das Erfassungsergebnis im Uberblick. BIODATA weist dem Raum eine mittlere
Bedeutung als Brutvogellebensraum zu.

Erkennbar ist, dal® die Feldlerche als Brutvogel im Sinne von BEZZEL (1993) grofere Abstande zu ho-
heren geschlossenen Vertikalstrukturen einhalt, die vorhandene Bebauung im Umfeld des Plangebietes
bt offensichtlich bereits einen Verdrangungseffekt auf diese Art aus.

Abb. 4: Brutvégel (2016) im betroffenen Raum
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Allgemeines
Zusatzliche Nach- bzw. Hinweise Uber das Vorkommen weiterer besonders oder streng geschutzter,

seltener oder gefahrdeter sonstiger Tierarten im betroffenen Bereich liegen nicht vor. Solche Vorkom-
men sind aufgrund der hohen Nutzungsintensitat und der gegebenen abiotischen Voraussetzungen so-
wie aufgrund des eingeschrankten Strukturangebotes hier auch nicht zu erwarten.

Mit Blick auf die Anforderungen des § 44 BNatSchG in Verbindung mit dem ,Verzeichnis der in Nieder-
sachsen besonders oder streng geschiitzten Arten” (NLWKN Stand 2015) laf3t sich die Wahrscheinlich-
keit des Vorkommens sonstiger Arten bzw. Artengruppen innerhalb des Plangebietes auch hinreichend
sicher ausschlief3en.

Auf allen offenen unbefestigten Béden des Plangebietes ist insgesamt noch von einer Lebensraum-
Grundbedeutung auszugehen: Sie beherbergen abgesehen von den bereits genannten Arten eine Viel-
zahl von Bodenlebewesen (z.B. Nematoden, Milben, Borstenwirmer, Regenwurmer, Asseln oder Tau-
sendfuller) bis hin zu Kleinsdugern wie z.B. Feldmaus, Maulwurf u.a.. Durch bodenbeanspruchende
Nutzungen insbesondere mit Uberbauung und Versiegelung (weitere Bebauung) wird jedoch auch diese
Grundbedeutung zukunftig nicht mehr oder nur noch stark eingeschrankt gegeben sein.

Naturschutzrechtliche Schutzgebiete und —objekte
Derartige Gebiete bzw. Objekte sind im Umfeld des Plangebietes nicht gegeben.

Biologische Vielfalt
Aufgrund der gegebenen Boden-, Nutzungs- und Vegetationsstrukturen ist hier keine besondere bzw.
héhere biologische Vielfalt' im Bereich der Uberplanten Flachen anzunehmen.

2.2 Schutzgut ,,Flache“

Dieses Schutzgut ist durch die Novellierung des UVP-Rechts als eigenstdndiges Schutzgut neben dem
Schutzgut Boden neu aufgenommen worden. Dabei handelt es sich (UVP-GESELLSCHAFT 2016:224)
“weniger um ein Schutzgut als vielmehr um einen Umweltindikator, der die Inanspruchnahme von bisher
in der Regel nicht versiegelter Bodenoberfldche —unabhédngig von der Landnutzung oder der Qualitit
des Oberbodens— ausdriickt. Der Indikator Fldcheninanspruchnahme z&hlt in Deutschland schon seit
ldngerer Zeit zu den Indikatoren der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie®. Ein enger Sachzusammen-
hang mit dem Schutzgut Boden ist also gleichwohl gegeben. Der Planbereich ist bislang kein Bestand-
teil rechtskraftig ausgewiesener oder tatsachlich (schon) bebauter Siedlungs- oder Verkehrsflachen,
wohl aber im FNP der Gemeinde bereits als Misch- bzw. Wohnbauflache dargestellt.

2.3 Schutzgut ,,.Boden“

Bei den Béden des Plangebietes bzw. der ebenen bis flachwelligen L6Rbérden handelt es sich im natir-
lichen Ausgangszustand um frische, drtlich auch staunasse oder grundwasserbeeinflufdte, sehr frucht-
bare tonige Schluffoéden mit Lehm und Sand im Untergrund. Ausgangsmaterial der Bodenbildung ist
L6R in teils groRerer Machtigkeit. Daraus ist hier im Bereich des Plangebietes als Bodentyp Parabraun-
erde hervorgegangen (NLfB 1974; LBEG 2017).

Es ist noch von weitgehend natiirlicher Bodenschichtung auszugehen, da keine Uberbauung oder sons-
tige Befestigung im Planbereich gegeben ist. Die offenen Boden erflillen noch ihre Funktionen des Bo-
denluft- und Bodenwasserhaushaltes. Sie leisten im Rahmen ihrer physikalischen Standortmdglichkei-
ten einen Beitrag z.B. zur Versickerung von Niederschlagswasser, als Standorte fir die Vegetation so-
wie als Lebensraum fir die Fauna. Besondere bzw. extreme abiotische Standortfaktoren wie Nasse,
Nahrstoffarmut, Rohboden 0.4. sind jedoch nicht gegeben.

Das Plangebiet liegt in einem sog. ,Suchraum fiir schutzwirdige Béden* (LBEG 2016), die als ,Béden
mit hoher natiirlicher Bodenfruchtbarkeit’ bzw. ,Béden mit einem im landesweiten Vergleich hohen bis
duBBerst hohen Ertragspotenzial“ eingestuft sind. Die Darstellung des LBEG-Kartenservers zeigt aber
auch, dass sehr weite Teile des Raumes einschliellich vieler Siedlungslagen und Verkehrsflachen als
solche Suchrdume mit dieser Zuordnung dargestellt sind.

Im Rahmen des Entwurfes zum neuen Regionalen Raumordnungsprogramm flir den Landkreis Hildes-
heim hat das LBEG in einer zusammenfassenden Bodenfunktionsbewertung eine ,Gesamtbewertung
Schutzwiirdigkeit der Béden“ vorgenommen und den hier betroffenen Bereich im regionalen Vergleich
als ,hoch® dargestellt.

! Nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG handelt es sich dabei um ,die Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten einschlieRlich der inner-
artlichen Vielfalt sowie die Vielfalt an Formen von Lebensgemeinschaften und Biotopen*
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24 Schutzgut ,,Wasser*

Es sind weder dauerhafte Still- bzw. FlieRgewasser, gesetzlich festgesetzte Uberschwemmungsgebiete
noch Trinkwasserschutzgebiete o0.a. vorhanden.

Auf den Offenboden (Acker, Gras- und Krautsdume) des Plangebietes kann das anfallende Nieder-
schlagswasser derzeit versickern. Derzeitige Beeintrachtigungen des Boden- und damit auch Wasser-
haushaltes sind nicht erkennbar.

Die Grundwasserneubildungsrate wird mit 11 — mm/a angegeben (LBEG 2017), sie liegt damit im obe-
ren Viertel von insgesamt funfzehn Stufen. Das bedeutet eine nur relativ geringfugige Durchlassigkeit
bzw. Wasserwegsamkeit der Deckschichten und tieferen Gesteine.

2.5 Schutzgut ,,Luft“

Aufgrund der Lage am Ortsrand, der umliegenden Strukturen und Nutzungen sowie mangels emittie-
render Betriebe 0.4. in der unmittelbaren Umgebung wird fir den Planbereich und sein Umfeld von gu-
ter Luftqualitat ausgegangen.

2.6 Schutzgut ,,Klima“

Das Klima der subkontinentalen Bergvorlandregion ist mit einem jahrlichen Niederschlag von rund 550 -
650 mm recht trocken. Die klimatische Wasserbilanz zeigt mit < 200 mm/ Jahr einen geringen bis sehr
geringen Wasseruberschul3 und ein hohes bis sehr hohes Defizit von > 75 mm im Sommerhalbjahr
(NLfB 1974; LANDKREIS HILDESHEIM 1993).

Vorherrschend sind westliche Winde, wobei auf freien Ackerflachen der Offenlandschaft und abseits
von Siedlungslagen grundsatzlich mit héheren durchschnittlichen Windgeschwindigkeiten zu rechnen
ist. Es ist noch von weitgehendem Offenlandklima auszugehen, mit den umliegenden weitlaufigen
Ackerflachen ist ein sehr hoher Anteil an kaltluftproduktiven Flachen im Nahbereich der Siedlung mit
ihrem Kalt- und Frischluftbedarf gegeben. Vorbelastungen des Gelandeklimas z.B. durch erhdéhte Ein-
strahlung und Warmespeicherung aufgrund der Befestigung von Bau- oder Verkehrsflachen sind hier
nicht gegeben.

2.7 Schutzgut ,Landschaft / Orts- und Landschaftsbild“

Die Abbildung 5 mit den Fotos 1 bis 3 zeigt das Erscheinungsbild des Plangebietes einschliellich seiner
Randbereiche. Pragend fir den Raum norddstlich von Hasede ist eine nach Osten hin offene Acker-
landschaft mit leicht ansteigendem Relief. Gliedernde, belebende oder gar raumbildende Gehdlzstruktu-
ren fehlen dort védllig. Der vorhandene Ortsrand von Hasede mit seiner Wohnbebauung ist in Bezug auf
eine wirksame Eingrinung und Ortsrandgestaltung in Teilen defizitdr. Es ergeben sich weitrdumige
Blickbeziehungen vom Ortsrand bzw. vom Plangebiet aus nach Osten und Nordosten, im Umkehr-
schluf} ist das geplante Baugebiet auch von dort her starker einsehbar.

Dem weiteren Verlauf des Harsumer Muhlenweges als Wirtschaftsweg in der Feldmark fehlt eine Aus-
stattung mit Gehdlzstrukturen.

In Bezug auf Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft ist fir das Plangebiet im Land-
schaftsrahmenplan (LANDKREIS HILDESHEIM 1993) keine besondere wertgebende Einstufung fir den
Standort enthalten.

2.8 Schutzgut ,,Mensch / Gesundheit / Bevolkerung“

Innerhalb des Plangebietes ist noch keine Wohnnutzung gegeben, in den westlich und sudlich gelege-
nen bzw. angrenzenden Siedlungsbereichen ist jedoch Wohnbebauung vorhanden. Besonders sensible
Einrichtungen wie Schulen, Alten- und Pflegeheime o0.a. sind im engeren Umfeld des Plangebietes nicht
gegeben. Der Planbereich erflillt auf3er einer generellen Erlebbarkeit der Landschaft von den &ffentli-
chen StraRen und Wegen aus keine speziellen Aufgaben fir die ortliche (Nah-)Erholung.

In Teilen besteht eine Vorbeeinflussung durch Larm aus verschiedenen Quellen (vgl. Kap. 3.2.8).

2.9 Schutzgut ,,Kultur- und sonstige Sachgiiter*

Bei der betroffenen Landschaft handelt es sich nicht um eine seltene historische Kulturlandschaft. Kul-
turhistorisch bedeutsame Bauwerke, Siedlungsstrukturen oder Ensembles sind im Umfeld des Plange-
bietes ebenfalls nicht vorhanden.

Im Laufe der Verfahrensbeteiligung hat die Untere Denkmalschutzbehtrde mitgeteilt, daf} in der Umge-
bung des Plangebietes das Vorkommen von archaologischen Bodenfunden / -befunden bekannt ist und
daf solches auch fiir das Plangebiet anzunehmen ist.
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Abb. 5: Fotos zum aktuellen Landschaftszustand (Aufnahmedatum: 26.09.2017)

Foto 1: Blick vom Nordwestrand (Harsumer Mihlenweg) Uber das Plangebiet

Foto 2: Blick von Nordosten Uber das Plangebiet auf den Ortsrand von Hasede

2.10 Zusammenfassende Hinweise zu Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Zwischen den aufgefiihrten einzelnen Schutzgiitern bestehen vielschichtige Wechselbeziehungen, die
hier nur exemplarisch bzw. allgemein angedeutet werden sollen.

Solange Bdden offen, d.h. unbefestigt und in ihrer Schichtenfolge noch weitgehend natirlich gelagert
sind, kénnen sie grundsatzlich naturraumtypischen Pflanzen als Standort und Tierarten (vom Mikroor-
ganismus, Regenwurm oder Kleinsauger im Boden bis zum Bodenbriter oder Beutegreifer als Vertreter
der Avifauna) als Lebensraum dienen. Mit zunehmender Intensitat der Landbewirtschaftung oder insbe-
sondere auch Versiegelung bzw. Uberbauung (z.B. Gebaude, Nebenanlagen, sonstige Wirtschaftsfla-
chen, ErschlieBungsstraflen, Zufahrten etc.) sinkt dieses Angebot. Die Mdglichkeiten der Versickerung
sinken auf diesen Flachen ebenfalls. Uberbauung bzw. Versiegelung reduzieren aufierdem gelandekli-
matische Ausgleichswirkungen wie Verdunstung und Abkuhlung, gleiches gilt fir den Verlust insbeson-
dere von éalteren Gehdlzbestanden einschlieRlich Wald.
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Dauerhafte Bodenbedeckung (z.B. Ruderalfluren, Griinland, flaichige Gehdlzbestande) fordert langfristig
die ungestorte Bodenentwicklung. An dieser Bodenentwicklung wirken auch versickernde Niederschla-
ge und die mit ihnen transportierten Stoffe bzw. Partikel mit. Uberbauung und Befestigung bedeuten in
der Regel eine Belastung des natlrlichen Bodengefiiges und ggf. auch des Bodenwasserhaushaltes
durch Verlust von Offenboden, natirlicher Schichtfolge, Verdichtung oder ggf. auch Stoffeintrage.

Ein vielfaltiges Angebot an flachigen und vertikalen Vegetationsstrukturen (z.B. Grinland, Gehdlz-
bestande aus heimischen Arten, hdhere Gras- und Krautfluren) oder abiotisch bedeutsamen Strukturen
(warme besonnte Flachen, Rohbdden, nahrstoffarme oder nasse Standorte) in Verbindung mit fehlen-
der oder extensiver Nutzung erhdht sowohl die Lebensraumbedeutung fir die Tier- und Pflanzenwelt als
auch die ortliche Erlebnisvielfalt. Raumwirksame Gehdlzbestande kénnen dariiber hinaus eine wirksa-
me Eingriinung und Einbindung von Bauflachen in die Umgebung gewahrleisten und zur Gliederung
und Gestaltung des Ortsbildes beitragen. Demgegenuber bieten groR¥flachig strukturierte, ausgeraumte
und intensiv genutzte Agrarlandschaften ebenso wie Bauflachen ohne Griinstrukturen nur ein stark ein-
geschranktes Lebensraumangebot fir die Tier- und Pflanzenwelt und eine geringe bis oft fehlende Er-
lebnisvielfalt.

Diese Beispiele mdgen genigen, um die Vielschichtigkeit der Wechselbeziehungen zwischen den
Schutzgltern nur anzudeuten; entsprechend komplex kdnnen dann bei Realisierung des Vorhabens
auch die Wirkzusammenhange auf die Umwelt ausfallen.

211 Beschreibung der Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtverwirklichung der
Planung

Das aktuell im Bereich des Plangebietes und seiner Umgebung gegebene Landnutzungsmuster (Acker,
Straflten und Wirtschaftswege, angrenzende Bebauung) ist seit langerem so gegeben bzw. stabil.

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind im betroffenen Raum unabhangig vom geplanten Vorhaben keine
wirtschaftlichen, verkehrlichen, technischen, planerischen oder sonstigen Entwicklungen zu erwarten,
die zu einer erheblichen Veranderung des jetzigen Umweltzustandes im Plangebiet fihren kénnten. Ei-
ne weiterfihrende Prognose der durch das Vorhaben zu erwartenden Umweltauswirkungen aufgrund
veranderter Ausgangsbedingungen ist daher nicht notwendig, Beurteilungsgrundlage bleibt der aktuelle
Umweltzustand, wie vorstehend beschrieben.

3 Prognose liber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der Planung
31 Beurteilungsgrundlagen

Beurteilungsgrundlagen zur Beschreibung der zu erwartenden Umweltauswirkungen sind

+ die gegebenen Umweltvoraussetzungen und rechtlichen Rahmenbedingungen, wie in Kap. 1.2
und 2 beschrieben,

« die zeichnerische Darstellung und Begrindung des Bebauungsplans Nr. 519 ,Stockgrabenfeld*
mit den in Kap. 1 dargelegten Zielen und Inhalten,
die Ergebnisse faunistischer Untersuchungen sowie

» sonstige verfuigbare Informationen.

Hinweis: Eine Differenzierung bei der Beschreibung mdglicher erheblicher Auswirkungen nach
Bau- und Betriebsphase (vgl. Anlage 1 Nr. 2 Buchst. b) zum BauGB) ist auf dieser Pla-
nungsebene bzw. im vorliegenden Fall bei den nachstehenden Betrachtungen nicht gene-
rell méglich. Sollte es im Einzelfall fir ein oder mehrere Schutzgliter Hinweise auf die
Unterscheidbarkeit geben, werden diese den Verhéltnissen entsprechend berticksichtigt.
Ansonsten ist bei der Beschreibung von Folgewirkungen immer die Umsetzung der Plan-
inhalte insgesamt gemeint.

3.2 Mogliche erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiiter Tiere / Pflanzen / Flache /
Boden / Wasser / Luft / Klima und das Wirkungsgefiige zwischen ihnen sowie die
Landschaft und die biologische Vielfalt

3.21 Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Tiere und Pflanzen sowie die biologische Vielfalt*

An dieser Stelle ist vorab anzumerken, dal3 die Fldchenanteile im &stlichen Bereich des Plangebietes,
die zukiinftig Funktionen fiir den Artenschutz (Feldhamster) (ibernehmen bzw. als Flédche fiir
Gehdblzanpflanzungen festgesetzt werden, im Gesamtumfang von 6.625 m? + 525 m? = 7.150 m? hier
nicht eingriffsrelevant sind, da sie zuklinftig den Zwecken des Naturschutzes bzw. der Orts- und Land-
Schaftsgestaltung dienen, da nicht in die Bodenstrukturen durch Bebauung / Versiegelung eingegriffen
wird und da die Flachen zukiinftig eine funktionale Aufwertung statt einer Abwertung erfahren.
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Als Folge des Vorhabens werden fast ausschlieRlich Ackerflachen (21.797 m?) sowie stark untergeord-
net Gras- und Krautfluren (355 m ) in Anspruch genommen und teils vollstandig tGberformt. Das bedeu-
tet Struktur- bzw. Lebensraumverluste sowie auch den Verlust an Nahrungsangebot fiir die daran ge-
bundene Tierwelt wie z.B. Bodenlebewesen, Kleinsauger, Insekten, ggf. auch bodenbriitende Vogelar-
tenu.a..

Mit Blick auf die in Anspruch genommenen Flachen mlt ihren Lebensraumfunktlonen fur den Feldhams-
ter ist festzuhalten dald hier msgesamt 17.690 m? (Wohngebiete) + 2.947 m? (Verkehrsflachen) +
990 m? (Regenriickhaltebecken) + 525 m? (zukiinftige Gehdlzpflanzung) = insgesamt 22.152 m?offene
Ackerflache (die Gras- und Krautflur wird hier funktional dazugerechnet) Gberplant, vollstdndig umge-
staltet und dem Feldhamster damit als Habitat entzogen werden. Es wird aufgrund der vergramenden
Kultur (Zuckerriiben bis Sommer 2017, dann friihzeitige Rodung mit seitdem andauernder Schwarzbra-
che) auf der Flache derzeit nicht davon ausgegangen, dal belegte Hamsterbaue im Plangebiet betrof-
fen sind, allerdings wird im August 2018 noch einmal eine Nachkontrolle auf Hamstervorkommen
durchgefiihrt werden.

Far Brutvogelarten der Offenlandschaft ist davon auszugehen, dal auch die spatere Hamsterkompen-
sationsflache aufgrund des geringen Abstandes zur zukiinftigen Bebauung dann keine Bedeutung mehr
fur diese Arten haben wird.

Zwar werden im Plangebiet (ng Kap. 3.2.3) tatsachlich voraussichtlich nur 13.729 m? (iberbaut bzw.
versiegelt und zusatzlich 792 m? durch Abgrabung (s.u.) verandert, aber auch die zukiinftigen bzw. ver-
bleibenden Pflanz- und sonstigen Frei- bzw. Gartenflachen innerhalb des Plangebietes stehen diesen
Arten(gruppen) zuklnftig nur noch eingeschrankt oder gar nicht mehr zur Verfigung.

Damit geht insbesondere fiir den streng geschiitzten Feldhamster tatsachlicher bzw. potentieller Le-
bensraum verloren. In der Folge mul} es also neben Vermeidung bzw. Minimierung von Eingriffen und
der eigentlichen Eingriffskompensation schwerpunktmaRig vor allem artenschutzrechtlich darum gehen,
den Fortbestand der lokalen Population insbesondere des Feldhamsters zu gewahrleisten bzw. den Er-
haltungszustand nicht zu verschlechtern.

Insofern sind die Stérungs- und Schadigungsverbote gemafl § 44 BNatSchG

* zum Schutz der Individuen (d.h. einzelner Tiere),

* zum Schutz von Bauen als Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie

» zum Schutz vor erheblichen Stérungen bzw. Beeintrachtigungen der lokalen Population
fur diese Art hier auch als relevant anzusehen bzw. einzuhalten.

Um diese Ziele zu erreichen bzw. zu gewahrleisten, wurde frihzeitig im Planungsprozef3 und in Ab-
stimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde ein Konzept erarbeitet, um dem Feldhamsterschutz hier
innerhalb des Plangebietes ausreichend Raum zu geben. Das Ergebnis ist aus dem Bebauungsplan in
Abb. 2 ablesbar; daraus ergibt sich, da® die Feldhamsterkompensation auf einem grofen Gelandestrei-
fen im Ostlichen Teil des Plangebiets vorgenommen werden soll. Dies resultiert auch daraus, daf} in der
weiteren Umgebung bzw. angrenzend an das Plangebiet keine Flachen fir diesen Zweck verfligbar
gemacht werden konnten, insofern wurde das Baugebiet aus Griinden des Feldhamsterschutzes bereits
reduziert.

Hinzu kommt, dal} seit Anfang 2017 die betroffene Ackerflache im Sinne einer Vergramung des Hams-
ters konsequent mit Kulturen bewirtschaftet wird (hier: Zuckerribe), die der Art nicht zusagen. Zur Zeit
ist Schwarzbrache gegeben, dies wurde auch im Verlauf des Jahres 2018 so beibehalten. Damit soll
sichergestellt werden, daf} die Flache zum Zeitpunkt des Beginns von BaumalRnahmen auch sicher
hamsterfrei ist. Dieses wurde durch eine entsprechende Kartierung im Spatsommer 2018 auch besta-
tigt.

Die Anforderung zur Einhaltung der o0.g. Stérungs- und Schadigungsverbote gilt auch mit Blick auf bo-
denbritende Vogelarten wie Feldlerche oder auch Wiesenpieper. Deshalb sollte die Bautatigkeit (z.B.
Baufeldraumung fur Gebdude, Anlagen, Stellplatze, ErschlieBung) mdglichst auch nicht im Zeitraum
zwischen dem 15. Marz und dem 1. August eines Jahres erfolgen. Damit soll ausgeschlossen werden,
daf insbesondere Brutgeschaft (z.B. bei der Feldlerche zwei Bruten im Jahr mdglich) und Jungenauf-
zucht solcher Vogelarten gestort werden oder es gar zu Individuenverlusten kommt. Bei Einhaltung die-
ser Vorgabe wird davon auszugehen sein, dal® die Vorschriften des § 44 BNatSchG bei Umsetzung des
Vorhabens auch fir diese Arten eingehalten werden kdnnen.

Aufgrund der in der weitldufigen Umgebung gegebenen offenen Landschaftsstrukturen (Hinweis: und in
Verbindung mit der in Kap. 4.1.3.2 vorgeschlagenen Mallnahme E 1) kann aber davon ausgegangen
werden, dass die 6kologischen Funktionen der vom Eingriff betroffenen Flachen als gelegentliches Brut-
bzw. Nahrungshabitat flr bodenbritende Vogelarten bzw. die an die Flache gebundenen Populationen
im Sinne von § 44 Abs. 5 BNatSchG im rdumlichen Zusammenhang fur diese Arten auch weiterhin er-
fullt werden. Bei Arten wie der Feldlerche, die in der Regel flachig verbreitet sind, kann als Verbrei-
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tungsgebiet einer lokalen Population die gegebene naturraumliche Landschaftseinheit zugrundegelegt
werden (vgl. z.B. RUNGE et al. 2010).

Nachteilige Auswirkungen auf die biologische Vielfalt insgesamt werden hier mit Blick auf die Einschat-
zung in Kap. 2.2 insbesondere dann nicht gesehen, wenn insbesondere die Kompensationsmaflinah-
men fur den Feldhamster vollstdndig umgesetzt wird (vgl. Kap. 4.1.3.2).

Die vorstehend beschriebenen Folgen sind als erheblich im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffs-
regelung anzusehen.

3.2.2 Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Flache“

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 519 ,Stockgrabenfeld* erfolgt eine Ausdehnung des Sied-
lungsraumes in dem Sinne, dall ein neues Baugebiet mit flachenrelevanten Folgewirkungen wie Nut-
zungsumwandlung, Versiegelung und Zerschneidung geschaffen wird — allerdings vor dem Hintergrund,
daf der Bereich im guiltigen FNP bereits als Misch- bzw. wohnbauflache dargestellt ist.

Ob speziell dieses Vorhaben das Ziel der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (BUNDESREGIERUNG
2016), den Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsflache bis zum Jahr 2030 auf unter 30 Hektar pro Tag
zu beschranken, grundsatzlich in Frage stellt, kann hier nicht abgeschatzt werden.

3.2.3 Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Boden“

Es sind erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Bodenhaushalt im Sinne zukinftig erweiterter
Uberbauter bzw. versiegelter Flachenanteile (Gebaude, Nebenanlagen, Erschlieung) zu erwarten. Dies
resultiert aus der zuklnftigen baulichen Nutzung des Plangebietes mit der festgesetzten GRZ von 0,4
zuziiglich Uberschreitungsmdglichkeit sowie der beabsichtigten ErschlieRungsstruktur.

In Bezug auf den Umfang zu erwartender Eingriffsfolgen fir dieses Schutzgut wird im konkreten Fall
von folgenden Sachverhalten ausgegangen:
»  Fir den Bereich der Wohnbauflachen wird entsprechend der festgesetzten maximal zulassi-

gen GRZ von 0,4 + 50 % = 0,6 ein Uberbauungs- bzw. Versiegelungsanteil von 18.215 m? x

0,6 = 10.929 m* angenommen.

+  Fur die Verkehrsflachen (ErschlieRungsstruktur) wird hier ein Uberbauungs- bzw. Versiege-
lungsanteil von 95 % angenommen. Er berechnet sich auf dieser Grundlage wie folgt:
2.947 m?x 0,95 = 2.800 m? zukiinftig Gberbaute bzw. neu versiegelte Verkehrsflache.

Die Uberbauten bzw. befestigten Béden kdnnen zuklinftig weder den bislang daran gebundenen Boden-
lebewesen noch anderen Artengruppen als Lebensraum zur Verfigung stehen, aulerdem ist dort
Pflanzenwachstum nicht mehr méglich.

Der damit fiir die Eingriffsbeurteilung (und dabei speziell fiir das Schutzgut ,,Boden®; vgl. Tab. A
im Anhang) zugrunde zu legende gesamte Uberbauungs- und Versiegelungsanteil betrdgt 10.929
m’ + 2.800 m* = 13.729 m’ bzw. 1,3729 ha.

Auf diesem Flachenanteil ist von erheblichen nachteiligen Folgewirkungen fir den Bodenhaushalt aus-
zugehen.

Darlber hinaus ist davon auszugehen, daf} im Bereich des geplanten Regenwasserriickhaltebeckens
auf einem Flachenanteil von hier angenommen 990 m’ x ca. 80 % = rund 792 m? Abgrabungen mit tief-
ergreifenden Veranderungen des naturlich gewachsenen Bodengefliges vorgenommen werden. Da die
Flachen aber zukiinftig unversiegelt bleiben, Vegetationsdecken tragen und zukiinftig auch der Versi-
ckerung von Niederschlagen dienen, wird dieser Sachverhalt hier nicht als erheblich fir das Schutzgut
angesehen.

Anfallende UberschuRmengen an Boden (z.B. bei Abgrabungen) miissen ordnungsgemaR entsorgt
werden, sofern sie nicht innerhalb des Plangebietes Verwendung finden kénnen.

3.24 Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Wasser“

Die projektbedingten Auswirkungen sind im engen Zusammenhang mit denen fir den Bodenhaushalt zu
sehen. So sind als Folge erweiterter Flachenbefestigung (Wohnbebauung, Verkehrsflachen) Verande-
rungen des Bodenwasser-Haushaltes zu erwarten. Auf diesen Flachen findet zukinftig keine Versicke-
rung und Nachlieferung in den Unterboden mehr statt, anfallende Niederschldge sind auf diesen FIa-
chen nicht mehr pflanzenverfugbar im Sinne eines funktionsfahigen Naturhaushaltes. Die auf befestig-
ten Flachen anfallenden Niederschldge werden stattdessen in einem Regenwasserrickhaltebecken im
nordwestlichen Planbereich gesammelt und zuriickgehalten, so dal} dort ein GroRteil der Niederschlage
versickern kann. Auf den sonstigen verbleibenden offenen Freiflachenanteilen (Pflanzflachen, Garten)
kann es auch weiterhin versickern, so dass in der Bilanz das Wasser iberwiegend dem Geflige des ort-
lichen Naturhaushaltes erhalten bleibt.
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3.25 Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Luft*

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf dieses Schutzgut sind nicht zu erwarten, da durch das Vorha-
ben keine emittierenden Gewerbebetriebe, industrielle Anlagen o0.4. ermdglicht werden. Gebiete mit
durch Rechtsverordnung festgelegten Immissionsgrenzwerten sind hier ohnehin nicht betroffen.

3.2.6 Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Klima*“

Die Funktionen der vorhandenen bzw. betroffenen Offenbdden als kaltluftproduktive und damit klimare-
gulierende Freiflaichen bzw. Strukturen gehen infolge zukiinftiger Uberbauung bzw. Flachenbefestigung
weitgehend verloren, d.h. hier sind Veranderungen des Geldndeklimas zu erwarten. Das beinhaltet den
Verlust von Abkuhlungswirkung sowie die Tendenz zu verstarkter Einstrahlung und Erwarmung.

3.2.7 Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Landschaft / Orts- und Landschaftsbild“

Mit dem Bebauungsplan Nr. 519 wird die Voraussetzung fir die Realisierung weiterer Bauflachen ein-
schliellich zugehériger ErschlieRung am norddstlichen Ortsrand von Hasede geschaffen, der Ortsrand
verlagert sich daher in die Offenlandschaft hinein. Da im naheren Umfeld des Plangebietes keine ab-
schirmenden oder landschaftsgliedernden Gehdlzbestande vorhanden sind, wird das neue Baugebiet
daher weitraumig einsehbar sein. Es entsteht ein neuer Siedlungsrand mit entsprechendem Gestal-
tungs- und Eingriinungsbedarf.

3.2.8 Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Mensch / Gesundheit / Bevolkerung“ insgesamt

Erhebliche nachteilige Auswirkungen kénnen fiir dieses Schutzgut voraussichtlich ausgeschlossen wer-
den. SchlieBlich handelt es sich mit der beabsichtigten Wohnbebauung nach Art und Mal® um eine mit
der umgebenden Siedlungsstruktur weitgehend kompatible Nutzung. Es ist nicht zu erwarten, dal} die
fur solche Wohngebiete Ublicherweise zu erwartenden Verkehrsmengen zu erheblichen Beeintrachti-
gungen dieses Schutzgutes fihren.

Im Sinne der Gesundheitsvorsorge und der Frage insbesondere der grundsatzlichen Benachbarung zu
den nordlich des Harsumer Mihlenweges liegenden Gewerbeflachen wurde aber eine schalltechnische
Untersuchung (BMH 2017) durchgefihrt, um Planungssicherheit zu erlangen. Einbezogen wurden auch
Gerauschemissionen des westlich gelegenen neuen REWE-Marktes sowie der Bundesstralle 6.

Im Ergebnis wird in Bezug auf Gewerbeldarm festgestellt, dafl die zuldssigen Tages- und Nacht-
Larmwerte in rund 95 % des Plangebietes eingehalten werden, lediglich an der Nordwestfassade der
zukiinftigen nordwestlichen Randbebauung wird eine Uberschreitung des maRgeblichen Tages-
Orientierungswertes (55 dB(A)) um ca. 2 dB(A) erwartet. Auf der betroffenen Teilflache kann dem mit
architektonischen schallddmmenden MaRnahmen entgegengewirkt werden.

In Bezug auf StralRenverkehrslarm wird festgestellt, dal’ der mafRlgebliche Tages-Orientierungswert im
gesamten Plangebiet eingehalten werden kann, dal® aber der mafigebliche Nacht-Orientierungswert im
ganzen Plangebiet um bis zu 3 dB(A) Uberschritten wird. Hierzu wird empfohlen, fir alle Bauflachen
Regelungen zum baulichen Schallschutz auf der Grundlage der DIN 4109 (Schallschutz im Hochbau) zu
treffen.

Entsprechend werden im Bebauungsplan auf der Grundlage der Abgrenzung verschiedener Larmpe-
gelbereiche sog. resultierende Schalldammalie fir Gebaudeseiten und Dachflachen von schutzbediirf-
tigen Raumen festgesetzt.

3.29 Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachgiiter

Zur Zeit sind keine nachteiligen Auswirkungen auf dieses Schutzgut erkennbar, Naheres kdnnte sich
z.B. aus einer archaologischen Prospektion ergeben. Bei einer solchen Prospektion ist allerdings vorher
sicherzustellen, daf} die Flache frei von Feldhamstern ist, Artenschutz geht hier vor Denkmalschutz.

3.210 Auswirkungen auf das Wirkungsgefiige / die Wechselwirkungen zwischen
den Schutzgiitern

Im Kap. 2.10 wurden mégliche Wechselwirkungen zwischen den Schutzglitern exemplarisch aufgezeigt.
Fir den Vorhabensfall bedeutet das konkret, dal® Funktionsverluste oder —einbuflen fir einzelne
Schutzglter auch entsprechende Beeintrachtigungen fir andere Schutzglter bedingen werden. Das
Wirkungsgeflige zwischen den Schutzgitern wird also gestdrt werden, mafigeblich dafur ist vor allem
der absehbare Uberbauungs- bzw. Befestigungsanteil durch die Herstellung von Wohnbebauung und
Erschlielung.
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3.2.11  Auswirkungen aufgrund der Anfilligkeit der Planinhalte fiir schwere Unfille
oder Katastrophen

Eine diesbeziglich besondere Anfalligkeit des nach dem Bebauungsplan zuldssigen Vorhabens (Ent-
wicklung von Wohngebieten) ist nicht erkennbar.

3.212 Auswirkungen auf Erhaltungsziele sowie Schutzzwecke von FFH- und Vogelschutz-
gebieten oder anderen naturschutzrechtlichen Schutzgebieten und —objekten

Der Sachverhalt ist hier nicht relevant, da derartige Gebiete bzw. Objekte nicht betroffen sind.

3.3 Art und Menge an Emissionen von Schadstoffen, Larm, Erschiitterungen, Licht,
Warme und Strahlung

Derartige Emissionen sind in dem Umfang zu erwarten, wie sie fir Wohngebiete mit zugehériger Er-
schlielBung typischerweise anfallen als (z.B. Emissionen aus Heizungsanlagen, stral’enverkehrsbeding-
te Emissionen durch Kraftfahrzeugbetrieb). Eine konkrete Bezifferung solcher Emissionen ist auf dieser
Planungsebene jedoch nicht méglich.

34 Art und Menge der erzeugten Abfille und ihre Beseitigung und Verwertung

Die anfallenden siedlungstypischen Abfalle werden Uber die bestehenden Strukturen und Einrichtungen
und im Rahmen der Abfallbeseitigungspflicht ordnungsgemaR entsorgt. Eine Bezifferung von Abfall-
mengen ist auf dieser Planungsebene nicht moglich und auch nicht zielfiihrend.

3.5 Kumulative Vorhaben

Als kumulierende Vorhaben im Sinne z.B. des § 3b (2) UVPG gelten ,mehrere Vorhaben derselben Art,
die gleichzeitig von demselben oder mehreren Trégern verwirklicht werden sollen und in einem engen
Zusammenhang stehen®. Nach Anlage 1 Nr. 2b Buchst. ff) BauGB ist hier ganz allgemein die ,Kumulie-
rung mit den Auswirkungen von Vorhaben benachbarter Plangebiete unter Berilicksichtigung etwaiger
bestehender Umweltprobleme in Bezug auf moglicherweise betroffene Gebiete mit spezieller Umweltre-
levanz oder auf die Nutzung von natirlichen Ressourcen* gemeint — eine sehr vage Beschreibung, die
so in praxi eigentlich kaum anwendbar ist.

Derartige kumulative Vorhaben sind hier derzeit nicht erkennbar bzw. gegeben.

3.6 Vermeidung von Emissionen sowie sachgerechter Umgang mit Abféllen und
Abwassern

Inwieweit bei der Realisierung und beim spateren Betrieb des Baugebietes Emissionen und Abwasser
vermieden werden kénnen, kann auf dieser Planungsebene nicht prognostiziert werden. Zum Umgang
mit Abfallen wird hier auch auf Kap. 3.4 verwiesen.

3.7 Nutzung erneuerbarer Energien sowie sparsame und effiziente Nutzung von Energie

Ob und in welchem Umfang bei dem beabsichtigten konkreten Bauvorhaben innerhalb des Plangebie-
tes erneuerbare Energien genutzt werden, kann im Rahmen dieses Fachbeitrages nicht prognostiziert
werden.

3.8 Beriicksichtigung der Bodenschutzklausel als VermeidungsmaBnahme

Das Baugesetzbuch enthalt erganzende Vorschriften zum Umweltschutz. Danach gilt: "Mit Grund und
Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden; dabei sind zur Verringerung der zusétzlichen
Inanspruchnahme von Fldchen fiir bauliche Nutzungen die Mdéglichkeiten der Gemeinde insbesondere
durch Wiedernutzbarmachung von Fléchen, Nachverdichtung und andere MalBnahmen zur Innenent-
wicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwenige Mal3 zu begrenzen" [§ 1a (2)
BauGB].

Flachen zur Nachverdichtung bzw. Innenentwicklung stehen zur Zeit in Giesen bzw. Hasede im bendtig-
ten Umfang jedoch nicht zur Verfigung.

Der Schutz des Oberbodens (Mutterbodens) nach § 202 BauGB wird bei der konkreten Umsetzung von
BaumaRnahmen gewahrleistet, er wird seiner Entstehung und Bestimmung gemaR an anderer Stelle
wieder eingebaut.

Uberschiissige neutrale Bodenmassen miissen im Rahmen der geltenden Bestimmungen entsorgt wer-
den, sofern sie nicht anteilig innerhalb des Plangebietes zur Gestaltung 0.a. schadlos wieder eingebaut
werden kénnen.
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3.9 In Betracht kommende anderweitige Moglichkeiten (Alternativen)

Eine Alternative zur hier beabsichtigten Ausweisung von Wohnbauland ist aus der Sicht der Gemeinde
Giesen derzeit nicht gegeben, der Flachennutzungsplan stellt fir den Uberplanten Bereich auRerdem
bereits Wohnbau- und Mischbauflachen dar. Falls Gberhaupt verfligbar, waren an anderen Stellen des
Gemeindegebietes voraussichtlich ohnehin &hnliche Strukturen betroffen, so dal} sich hinsichtlich der
skizzierten Auswirkungen voraussichtlich keine wesentlich anderen Sachverhalte ergaben.

4 Vorhabensfolgen und Kompensation
41 Vorhabensfolgen und Kompensation nach Naturschutzrecht
4.1.1 Eingriffsumfang und Bewertung

Erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ergeben sich im
vorliegenden Fall durch Eingriffe in die unter 3.2.1 — 3.2.4 sowie 3.2.6 + 3.2.7 genannten Schutzglter,
fur die Ubrigen Schutzguter bzw. Sachverhalte werden keine erheblichen Eingriffsfolgen festgestellt.
Kompensationsbedarf wiederum resultiert ebenfalls ausschlief3lich aus Beeintrachtigungen der beiden
Schutzguter , Tiere und Pflanzen® sowie ,Boden®.

Der Eingriffsumfang betragt nach den Darlegungen in Kap. 3.2.1 und 3.2.3 insgesamt rund 13.729 m?.
Dieses Mal ist fur die Ermittlung des Kompensationsbedarfs zugrunde zu legen.

Die vorhabensbedingten nachteiligen Veranderungen betreffen fast ausschlieBlich bisherige Ackerfla-
chen, sehr stark untergeordnet auch etwas Gras- und Krautflur mit den bisherigen Funktionen fur den
Naturhaushalt und auch fur das Orts- bzw. Landschaftsbild.

Es ist ein deutlicher Anteil an Flachenbefestigung bzw. -versiegelung sowie auch Abgrabung zu erwar-
ten, so daB} ein grofler Teil der derzeit vorhandenen Offenbdden mit seinem Standortpotential fir die
Tier- und Pflanzenwelt des Raumes verlorengeht. Das bedeutet Eingriffe in den Bodenhaushalt sowie in
Lebensraumfunktionen.

Die mit Wohnbau- und Verkehrsflachen Uberplanten Bereiche sind zukiinftig weder fur die Art ,Feld-
hamster noch fir Brutvogelarten der Offenlandschaft nutzbar. Es ist daher anderweitig bzw. durch ge-
eignete artenschutzrechtliche Kompensationsmalinahmen daflir Sorge zu tragen, dal® sich der Erhal-
tungszustand betroffener Populationen nicht verschlechtert.

4.1.2 Kompensationsbedarf
Kompensationsansatz
a) naturschutzrechtliche Eingriffskompensation

Im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffskompensation sollte zwar qualitativim Grundsatz mog-
lichst die Herstellung ahnlicher Biotoptypen bzw. Strukturen erfolgen. Das ist im vorliegenden Fall aber
nicht moglich, schliellich sind Ackerflachen nicht beliebig vermehrbar. Das Kompensationsziel muf’ hier
vorrangig durch Nutzungsextensivierung, Strukturanreicherung und Funktionsverbesserung auf geeig-
neten Flachen erfolgen, im vorliegenden Fall also sowohl innerhalb als auch aulRerhalb des Plangebie-
tes.

Insgesamt gilt dabei einerseits, dass Flachen fir die Durchfiihrung von KompensationsmalRnahmen
grundsatzlich geeignet sein missen, d.h. sie missen niedrige(re) Wertstufen aufweisen und gestalte-
risch sowie im Hinblick auf Funktionen des Naturhaushaltes (d.h. insbesondere im Hinblick auf die bis-
herige Intensitat der Flachennutzung durch den Menschen) entwickelbar bzw. aufwertbar sein. Die vor-
gesehenen MalRnahmen miissen im Ergebnis also tatsachlich zu einer Verbesserung von Flachenfunk-
tionen fur Naturhaushalt und Landschaftsbild fuhren. Im Idealfall sollte gelten: "Der Umfang der Kom-
pensation muld dem Wertverlust durch den Eingriff entsprechen” (BREUER 1994, S. 27). Au3erdem
sollten die erforderlichen Grundflachen mdglichst kurzfristig verfugbar sein.

Andererseits unterliegt aber der Sachverhalt ,Belange von Natur und Landschaft® und damit die Ein-
griffskompensation wie andere Belange auch dem bauplanungsrechtlichen Grundsatz der Konfliktbe-
waltigung und damit der sachgerechten Abwagung nach BauGB. Voraussetzung dafir ist eine sachge-
rechte Aufbereitung des Abwagungsmaterials, wozu dieser Umweltbericht dient.

In der im Anhang beigeflgten Tab. A ,Eingriffsermittlung und Bilanzierung® ist die Ermittlung des pro-
jektspezifischen Kompensationsbedarfs nachvollziehbar zusammengestellt. Er belauft sich auf insge-
samt 7.575 m” bzw. 0,7575 ha.

Mit der Bereitstellung geeigneter Flachen bzw. mit der Durchfiihrung entsprechender MalRnahmen in-
nerhalb und auferhalb des Plangebietes soll das Ziel einer angemessenen Eingriffskompensation er-
zielt werden. Die MaRnahmen werden im Kap. 4.1.3 sowie in der Tab. A im Anhang noch naher be-
schrieben bzw. rdumlich zugeordnet.
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b) artenschutzrechtliche Kompensation

Hinzu kommt, daf} hier der streng geschitzten Art ,Feldhamster” bzw. dem Erhaltungszustand seiner
lokalen Population besondere Bedeutung zukommt, es ist also die qualitative und quantitative Kompen-
sation der Struktur- und Funktionsverluste fir diese Art sicherzustellen. Der hier als erforderlich ange-
sehene Ausgleich fir Eingriffe in den Feldhamsterlebensraum orientiert sich an den aktuellen Empfeh-
lungen des NLWKN (2016) und wird mit einem Verhaltnis von 1 : 0,3 (Plangebiet : Kompensationsfla-
che) angesetzt, wobei als ,Plangebiet® hier die Uberplanten Ackerflaichen einschliel3lich einiger Gras-
und Krautfluren im Umfang von 22.152 m? (vgl. Kap. 3.2.1) angesehen werden.

Der erforderliche Umfang der artenschutzrechtlich bedingten Kompensationsfldche fiir die Art
,Feldhamster* belduft sich somit auf

22.152 m* x 0,3 = 6.646 m>.

Aullerdem ist es geboten, dal® eine daflr geeignete Flache moglichst im engeren Umfeld der bekannt-
gewordenen Feldhamsterbauten bzw. des Plangebietes und damit in saisonaler Erreichbarkeit einzelner
Feldhamster-Individuen liegt und anschlieRend entsprechend dauerhaft artgerecht bewirtschaftet wird.
Eine solche Flache steht auch innerhalb des Plangebietes zur Verfligung, denn das Baugebiet wurde in
Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde so zugeschnitten, dad die Flache fiir den Artenschutz
den 6stlichen Planbereich einnimmt und damit unmittelbar an die Offenlandschaft anschlief3t.

Sie erflllt die Anforderungen an eine vorgezogene AusgleichsmalRnahme (sog. CEF-MalRnahmen; CEF
= continued ecological functionality), da sie ab sofort hamstergerecht bewirtschaftet wird. Einzelheiten
dieser Bewirtschaftung werden noch vertraglich geregelt.

Einer Funktionsverbesserung der Lebensraumanspriiche von Brutvogelarten der Offenlandschaft und
damit insbesondere auch der Feldlerche soll an anderer Stelle des Raumes erfolgen, es wird hierzu auf
die planexterne MaRnahme E 1 verwiesen.

41.3 MaRnahmenkonzept fiir Ausgleich und Gestaltung

Der Charakter der hier moglichen bzw. vorgeschlagenen EinzelmalRnahmen und Entwicklungsziele ein-
schlielich ihrer Lage innerhalb und auflerhalb des Plangebietes wird sehr stark bestimmt einerseits
durch die im Bebauungsplan vorgegebenen Rahmenbedingungen, speziell durch die Zweckbestimmung
und den Ausnutzungsgrad der zuklnftigen Wohnbau- und Verkehrsflachen, sowie andererseits durch
die artenschutzrechtlichen Anforderungen. Dabei Ubernehmen die vorgesehenen Geholzpflanzungen
innerhalb des Plangebietes zukinftig vorrangig gestaltende, abschirmende und raumgliedernde Aufga-
ben, die externe MalRhahme sowie auch die fir den Feldhamster vorgesehene Flache im &stlichen
Plangebiet vorrangig Funktionen des Naturhaushaltes bzw. der artenschutzrechtlichen Kompensation.
Der Schwerpunkt der Eingriffskompensation insgesamt liegt dabei auf3erhalb des Plangebietes.

Unter dem Blickwinkel des zuklinftigen Orts- und Landschaftsbildes und dabei speziell der Lage am
norddstlichen Rand von Hasede soll damit eine angemessene Ein- und Durchgriinung des neuen Bau-
gebietes und anteilig auch ein Ausgleich von Eingriffen in landschaftsbildliche sowie naturhaushaltliche
Funktionen erzielt werden.

Im Einzelnen ist beabsichtigt, entlang der 6stlichen Grenze des Plangebietes einen geschlossenen Ge-
hélzsaum anzupflanzen. Die dafir erforderliche Flache wird zukiinftig aus der bisherigen Ackerbewirt-
schaftung herausgenommen. Darlber hinaus sollen speziell die Wohnbauflachen, die 6ffentlichen Ver-
kehrsraume sowie auch der Regenwasserrickhaltebereich durch die Anpflanzungen von Laubgehélzen
strukturiert bzw. gegliedert und ansprechend gestaltet werden.

Eine planexterne MaRnahme (E 1 = Aufgabe der Ackernutzung mit nachfolgender Eigenentwicklung zur
Eingriffskompensation) rundet das MaRnahmenpaket ab.

4.1.3.1 MaRnahmen innerhalb des Plangebietes

In Karte 2 sind die im Plangebiet vorgesehenen MalRnahmen A 1 bis A 4 benannt und, soweit mdglich,
raumlich zugeordnet. Ergdnzend sind die textlichen Festsetzungsvorschlage (vgl. Kap. 4.1.5) heranzu-
Ziehen.

Gehélzpflanzungen

Die MaBnahme A 1 beinhaltet die Anpflanzung einer insgesamt 3 m breiten geschlossenen Gehdlzzeile
entlang der Ostseite des Plangebietes. Dabei sollen aufgrund der relativ geringen Breite und mit Blick
auf das Nachbarrecht (Hinweis: Dies ist bei allen Anpflanzungen grundsétzlich zu beachten) nur stand-
ortheimische Straucher verwendet werden; niedrigwlichsige Straucharten sind zu den Au3engrenzen
des Plangebietes hin zu pflanzen.

Beabsichtigt ist damit die Entwicklung einer hinreichenden Ortsrandeingriinung und die Schaffung einer
Geholzzeile, die spater teils auch fiir Tierarten (z.B. geblschbriitende Vogelarten, Insekten, Kleinsau-
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ger) Lebensraumstrukturen bieten kann, wenngleich nur untergeordnet. Die Pflanzung wird zweireihig
angelegt. Der Reihenabstand betragt 1,0 m, der Pflanzabstand in den Reihen im Mittel jeweils 1,5 m.
Straucher sind als 2 x verpflanzte Gehélze, Hohe 60 — 100 cm, anzupflanzen, dauerhaft zu erhalten und
bei Abgangigkeit wieder zu ersetzen.

Die Abb. 6 zeigt einen exemplarischen Schnitt (Prinzipskizze) durch die vorgesehene Pflanzung, hin-
sichtlich geeigneter Gehdlzarten wird auf die (nicht abschliefiende) Artenliste in Tab. 2 verwiesen.

Der gesamte Flachenumfang dieser MaRnahme betragt 525 m?. In der Tab. A im Anhang ist ein ent-
sprechender Flachenansatz in die Eingriffsbilanz eingestellt.

Abb. 6: Schnitt durch die Pflanzung der Mal3Bnahme A 1

- = = — Baugrenze
- = = — Plangrenze

Gérten Acker / Offenlandschaft

05m 1.0m 1.5m

20m 3.0m

Die MaBnahme A 2 soll zur Durchgriinung und Gestaltung der zukilinftigen Wohnbauflachen beitragen,
indem je Baugrundstiick ein Einzelbaum (Laubbdume 2. GréRenordnung bzw. auch Obstbdume ent-
sprechend der Liste in Tab. 2; Pflanzung als Hochstamm mit 12 — 14 cm Stammumfang) angepflanzt
wird.

Vorgesehen ist mit MaBnahme A 3 eine angemessene Gestaltung und Durchgriinung der neuen 6ffent-
lichen StralRenrdume innerhalb des Plangebietes. Durch die Anpflanzung von héherwachsenden Ein-
zelbaumen (z.B. Linde, Ahorn, Eiche, Birke u.a. als Baume 1. oder 2. GréRenordnung entsprechend der
Liste in Tab. 2; Pflanzung als Hochstamm mit 14 — 16 cm Stammumfang) sollen die neuen 6&ffentlichen
Verkehrsflachen gegliedert und ansprechend gestaltet werden. Insgesamt kann so auch die Benutzer-
fuhrung im o&ffentlichen Verkehrsraum gestalterisch betont werden. Die Abstande der Baume unterei-
nander sind auf mindestens 15 m angesetzt, es wird hier eine mogliche Stuckzahl von 7 Baumen
zugrundegelegt, dies ergibt sich aus der aktuellen ErschlieBungsplanung. Die Darstellung der Baume in
Karte 2 dient nur der Veranschaulichung, die gewahlte Anordnung sollte aber moglichst angestrebt wer-
den. Sofern die Baume in Pflasterflachen o.a. positioniert werden, sollte die GréRe der Baumscheibe
mindestens 9 gm betragen, um eine sichere und artgerechte Habitus-Entwicklung der Baume zu ge-
wabhrleisten.

Mit MaBnahme A 4 schlie3lich soll der Bereich des Regenwasserriickhaltebeckens (RRB) im nordwest-
lichen Planbereich so strukturiert werden, daf® neben der Sicherung der Grundfunktion (= Regenwas-
serrickhaltung) auch eine naturnahere Gestaltung und angemessene Eingriinung des Bauwerkes in die
Umgebung sichergestellt wird. Der Eindruck eines stark technisch gepragten (Erd-)Bauwerkes soll da-
mit vermieden werden.

Die erforderlichen Abgrabungsbdschungen sollen daher méglichst flach, d.h. nicht steiler als 1 : 2, und
in der Linienfiihrung mdglichst etwas geschwungen bzw. gestalterisch ansprechend hergestellt werden.

Eine geféllig Gestaltung soll auch durch die Anpflanzung von insgesamt 2 Stlick standortheimischen
héherwachsenden Laubbdumen (Stammumfang 12 — 14 cm) erzielt werden, unterstutzt wird dies durch
die Anpflanzung von insgesamt 20 Stick standortheimischen Strauchern (2 x verpflanzte Gehdlze,
Hoéhe 60 — 100 cm) an geeigneten, spater konkret festzulegenden Stellen der MalRnahmenflache.
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Karte 2: Grilinordnerische MalBnahmen / Festsetzungsvorschlége
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Allgemeine Hinweise zu Pflanzungen

Fur alle Neuanpflanzungen wird deren dauerhafte Erhaltung und Unterhaltung einschliellich Nachpflan-
zung zur Festsetzung vorgeschlagen. AulRerdem wird eine Pflanzenqualitat empfohlen, die das Ziel ei-
ner angemessenen und zlgigen Eingriinung, Durchgriinung und Ortsrandgestaltung des Baugebietes
unterstutzt.

Bei Anpflanzungen sind die Anforderungen des Niedersachsischen Nachbarrechtsgesetzes (NNachbG)
zu beachten.

MaBnahme zur artenschutzrechtlichen Kompensation innerhalb des Plangebietes

Der zur Sicherung der artenschutzrechtlichen Funktionalitat des Raumes speziell fir die Art ,Feldhams-
ter* ermittelte rechnerische Kompensationsbedarf kann innerhalb des Plangebietes abgedeckt werden,
es wird daflir im dstlichen Planbereich eine geeignete Flache vorgehalten. Hier ist die Durchfiihrung der
KompensationsmafBnahme H 1 vorgesehen.

Der Umfang dieser MalRnahme betragt real 6.625 m? und fallt damit um 21 m? kleiner aus als der ermit-
telte Bedarf (6.646 m2), was hier als vernachlassigbar eingestuft wird. Die Flache wurde, wie bereits er-
[Autert, bislang konventionell-intensiv bewirtschaftet, ist aber seit dem Spatsommer 2017 Schwarzbra-
che. Sie weist die gleichen Standortvoraussetzungen wie das Uberplante Feldhamster-Habitat auf.

Die Kompensationsflache ist aulerdem fiir einzelne Feldhamster-Individuen innerhalb des artspezifi-
schen jahrlichen Aktionsraumes sehr gut erreichbar. Sie erfiillt die Anforderungen an eine vorgezogene
AusgleichsmalRnahme (sog. CEF-MaRnahmen; CEF = continued ecological functionality), da sie in den
Grundziigen schon hamstergerecht bewirtschaftet wird. Eine solche hamstergerechte Bewirtschaf-
tungsweise ist z.B. auf der Grundlage des Leitfadens ,Berlcksichtigung des Feldhamsters in Zulas-
sungsverfahren und in der Bauleitplanung“ des NLWKN (2016) oder z.B. KOHLER et al (2014) noch
ndher zu prazisieren, vertraglich festzulegen und dann umzusetzen.

Dadurch kann aufterdem insgesamt ein Biotopzustand mit hoherer Bedeutung fir die Tier- und Pflan-
zenwelt hergestellt werden, gleichzeitig werden Boden- und Wasserhaushalt von der Folgen der inten-
siven Ackerbewirtschaftung entlastet. Als Brutbiotop fiir bodenbriitende Vogelarten wie die Feldlerche
wird die Flache aber voraussichtlich nicht dienen kénnen, da die Abstande zur Bebauung nicht ausrei-
chend sind. Die Verfugbarkeit der Flache ist sichergestellt.

4.1.3.2 MaRBnahmen auBerhalb des Plangebietes
MaBnahmen zur Eingriffskompensation aulerhalb des Plangebietes

Wie im Kap. 4.1.3 bereits festgestellt, kann der ermittelte Kompensationsbedarf nur zu einem unterge-
ordneten Anteil innerhalb des Plangebietes abgedeckt werden, der Schwerpunkt der Kompensation liegt
auf einer planexternen Flache.

MaBnahme E 1

Die fur die MalRnahme E 1 vorgesehene Flache liegt siidwestlich von Ahrbergen in der offenen Feld-
mark, wie in Abb. 7 grob gekennzeichnet.

Abb. 7: Lagelibersicht fiir die MalBnahme E 1

Ahrbergen

Shegfried Giesen

Kartengrundlage: OpenStreetMap (2017)
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Es handelt sich um das Flurstuck 00201/002 der Flur 001 in der Gemarkung Grof3 Giesen. Die Grofie
betragt insgesamt 14.829 m?, wovon bislang noch 13.147 m? konventionell intensiv als Acker bewirt-
schaftet werden und damit fur Kompensationszwecke zur Verfugung stehen. Der sudllche Teil mit
Brach- / Ruderalvegetation (stellenweise auch mit Gehoélzaufwuchs) im Umfang von 1.682 m? kommt fiir
eine Aufwertung bzw. fir Kompensationsmaflnahmen nicht mehr in Betracht. Das Foto der Abb. 8 ver-
mittelt einen Eindruck des oértlichen Landschaftszustandes.

Abb. 8: Foto zum Landschaftszustand im Bereich der Malinahme E 1 (Aufnahmedatum: 08.09.2015)

Vorgesehen ist, streifenartig entlang der Ostseite des Flurstiickes auf einem Flachenanteil von 3.525 m?
die bisherige Ackerbewirtschaftung aufzugeben und die Flache dann zunachst ein Jahr der Eigenent-
wicklung zu Uberlassen, so dal sich sukzessiv eine gras- und krautreiche Vegetationsdecke entwickeln
kann. Zukiinftig erfolgt weder Bodenbearbeitung noch Diinger- und Biozideinsatz. Danach soll alle zwei
Jahre eine Mahd nach dem 15.08. mit Abfuhr des Mahgutes erfolgen. Die Abb. 9 zeigt dann die Zuord-
nung der Mallnahme auf dem betreffenden Flurstiick. Der so extensivierte Streifen hat eine Breite von
ca. 17,25 m.

Die Flache kann zukiinftig ausschlieBlich Funktionen des Naturhaushaltes erfiillen, sie bewirkt die An-
reicherung der hier stark ausgeraumten Ackerlandschaft mit einer zusatzlichen Lebensraumstruktur fiir
eine Vielzahl von Arten(gruppen). Die Nutzungsexstensivierung kommt dabei vor allem auch bodenbri-
tenden Vogelarten der Offenlandschaft wie z.B. der Feldlerche mit ihren Revieranspriichen zugute.

4.1.3.3 MaRnahmen zur Vermeidung und Verringerung

Im Sinne von §§ 13ff BNatSchG (naturschutzrechtliche Eingriffsregelung) sind erhebliche Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschaft vorrangig zu verme|den Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachti-
gungen sind durch Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen? oder, soweit dies nicht maoglich ist, durch einen
Ersatz in Geld® zu kompensieren.

Vor dem Hintergrund der in Punkt 3.9 stehenden Ausfiihrungen sind Uberlegungen zur Minimierung und
Vermeidung in Bezug auf den Standort an sich jedoch hinfallig.

Mit der Grundflachenzahl von 0,4 wird ein moderates MaR an Uberbauung gewahit, welches auch nach
Realisierung des Baugebietes noch Offenbdden in angemessenem Flachenumfang vorhalten wird.

Das Baugebiet kann problemlos unmittelbar an den Harsumer Mihlenweg angebunden werden.

Die Festsetzung von Larmpegelbereichen dient der Gesundheitsvorsorge fiir die dort ansiedlungswillige
Bevolkerung.

Weitere Mdglichkeiten zur Eingriffsvermeidung und -verminderung sind derzeit nicht erkennbar.

nach § 200a BauGB jedoch nur AusgleichsmafRnahmen
Im Rahmen von Bauleitplanverfahren sind jedoch keine Ersatzzahlungen mdglich.
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Abb. 9: Zuordnung der externen MalBnahme E 1 auf dem Flurstiick

Flurstiick
00201/002
Flur 001
Gemarkung
Groft Giesen

MaRnahme E 1
Aufgabe der Ackerbewirtschaftung;

Entwicklung von extensiv unter-
haltener Gras- und Krautflur durch
Sukzession; danach Mahd alle zwei
Jahre nach dem 15.08.;

kein Diinger und Biozideinsatz mehr

vorh. Brache /
Ruderalfluren

(Kartengrundlage: Liegenschaftskarte plus Luftbild; ergénzt)

41.4 Eingriffsbilanz

Der zukiinftig Gberbaute Flachenanteil wurde im Kap. 3.2.3 auf 13.729 m? bzw 1,3729 ha beziffert, der
Verlust an potentiellem Feldhamster-Lebensraum in Kap. 3.2.1 auf 22.152 m? bzw. 2,2152 ha.

Dem damit verbundenen Struktur- und Funktionsverlust stehen sowohl flachige Anpflanzungen zur Orts-
randeingriinung auf bisherigen Ackerflachen innerhalb des Plangebietes im Umfang von 525 m als
auch Nutzungsextensivierung und Funktionsverbesserung im Umfang von insgesamt real 3.550 m? auf
einer planexternen Kompensationsflache (MaRnahme E 1) gegenuber. Hinzu kommt die artenschutz-
rechtliche Kompensationsflache bzw. —maBnahme H 1 im Umfang von 6.625 m’ innerhalb des Plange-
bietes.

Durch die damit verbundenen strukturellen Aufwertungen, durch die Nutzungsextensivierung sowie auf-
grund der vorgesehenen Ein- und Durchgriinung des Plangebietes kann die quantitative und qualitative
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Eingriffsbilanz hier als hinreichend ausgeglichen angesehen werden. Denn den erheblichen, nachteili-
gen und nachhaltigen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes, dem Lebensraumverlust fiir die Art
.Feldhamster und fir Brutvogelarten der Offenlandschaft sowie den absehbaren nachteiligen Verande-
rungen des Landschaftsbildes durch erweiterte Bebauung und ErschlieBung in exponierter Ortsrandlage
steht damit ein angemessener Flachenvorrat mit geeigneter Nutzungsextensivierung und Strukturver-
besserung innerhalb und auerhalb des Plangebietes gegenuber.

Alle KompensationsmalRnahmen haben auRerdem unter dem Aspekt ,Mehrfachwirkung® insbesondere
durch ihre Bepflanzungen bzw. Strukturanreicherung einschlieRlich Nutzungsextensivierung mit zuknf-
tigem Verzicht auf Dinger- und Biozideinsatz Positivwirkungen fir Boden, Wasser, Tier- und Pflanzen-
welt und Gelandeklima, aber insbesondere auch fiir die Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes.
Sofern alle MaRnahmen qualitativ und quantitativ vollstandig auf den vorgesehenen Flachen umgesetzt
werden, verbleibt auch kein Defizit in der Eingriffskompensation und die artenschutzrechtlichen Anforde-
rungen des § 44 BNatSchG werden eingehalten.

Nachfolgend werden die beschriebenen Kompensationsmafinahmen so weit wie mdglich als Festset-
zungsvorschlage fur die unmittelbare Verwendung in der Bauleitplanung aufbereitet.

41.5 Festsetzungsvorschlige zur Ubernahme in die verbindliche Bauleitplanung

Die hier in Tab. 1 vorgeschlagenen, in Karte 2 (Grunordnerische MalRnahmen / Festsetzungsvorschia-
ge) dargestellten und dariber hinaus textlich beschriebenen EinzelmalRhahmen sollen im Bauleitplan-
verfahren so berlcksichtigt bzw. rechtlich verankert werden, daf} ihre vollstdndige (und mdéglichst friih-
zeitige) Umsetzung sowie dauerhafte Funktionsfahigkeit auch gewahrleistet wird.

Es wird daher empfohlen, die fachlichen Inhalte dieses Umweltberichtes, wie sie nachfol-
gend in Tab. 1 als Festsetzungsvorschlége aufgefiihrt sind und inhaltlich bereits erldutert
wurden, weitestméglich in den Bebauungsplan Nr. 519 ,Stockgrabenfeld” zu (ibernehmen.
Die Umsetzung der planexternen Kompensationsmallnahme E 1 kann ohne konkrete Fest-
setzung im Bebauungsplan auf der dafiir vorgesehenen, in kommunalem Eigentum befind-
lichen Flache erfolgen, der formulierte Festsetzungsvorschlag dient insofern nur der Mal3-
nahmenbeschreibung. Das gilt auch fiir die artenschutzrechtliche Kompensationsfldche H 1
im Plangebiet, fiir die die konkrete artspezifische Bewirtschaftungsweise flir den Feldhams-
ter vertraglich noch vor Satzungsbeschlul8 abschlieSend zu regeln ist.

Die Empfehlungen basieren auf der Grundlage des § 9 Abs. 1 Nrn. 9 sowie 20 und 25a BauGB in Ver-
bindung mit den bislang im Bebauungsplan (KELLER 2017) dargestellten Inhalten, soweit diese
grunordnerisch bzw. landschaftsplanerisch relevant sind. Sofern nachfolgend in Bezug auf Geholzpflan-
zungen die dauerhafte Erhaltung angesprochen wird, beinhaltet dieses auch die Mdglichkeit des Rick-
schnittes bzw. der Auslichtung der Pflanzungen unter Bericksichtigung der geltenden Artenschutzbe-
stimmungen.

Die mit Tab. 2 beigefligte, nicht abschlieRende Pflanzenartenliste umfallt die hier zur Verwendung emp-
fohlenen naturraum- bzw. standortheimischen Gehdlzarten, wobei sich die konkrete Artenauswahl dann
an den kleinrdumigen Standortbedingungen des Plangebietes / Naturraums und am Gestaltungszweck
orientieren muf.
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Tab. 1: Griinordnerische / Landschaftsplanerische Festsetzungsvorschlédge
Flachentyp nach Bezeich- Formulierungsvorschlag Hinweis
BauGB nung der
MaR-
nahme
Anpflanzungen von A1 Entlang der Ostseite des Plangebietes ist eine insgesamt 3,0 m breite, zweireihige siehe
Bidumen, Striuchern Pflanzungen aus standortheimischen Strauchern entsprechend der beigefiigten Artenliste | Darstellung in
und sonstigen Bepflan- anzupflanzen, dauerhaft zu erhalten und bei Abgéangigkeit in gleicher Art, Menge und Karte 2 und
zungen sowie Bindun- Qualitat zu ersetzen. Abb. 6
gen fiir Bepflanzungen Der Reihenabstand betragt 1,0 m und der Abstand der Pflanzen untereinander in den
und fiir die Erhaltung Reihen jeweils 1,5 m. Straucher sind als zweimal verpflanzte Gehélze, Hohe 60 — 100
von Bdumen, Striu- cm, zu pflanzen. Niedrigwachsende Straucharten sind in die der Offenlandschaft zuge-
chern und sonstigen wandte Pflanzreihen zu setzen.
gzevf?sr;zelizgen sowie A2 Innerhalb der Wohnbauflachen fiir eingeschossige Bebauung ist je Baugrundstiick ein keine
héherwachsender standortheimischer Laubbaum (1. oder 2. GréRenordnung; einschlieR- | konkrete
gem. § 9 Abs.1 Nr. 25a lich Obstb&ume) der beigefiigten Artenliste als Hochstamm mit einem Stammumfang von | Darstellung in
BauGB mindestens 12 — 14 cm, gemessen in 1 m Hohe Uber dem Boden, einschlieRlich Baum- Karte 2
verankerung anzupflanzen, dauerhaft zu erhalten und bei Abgangigkeit in gleicher Stiick-
zahl zu ersetzen.
Innerhalb der Flachen fir den 3-geschossigen Wohnungsbau ist je angefangene 500 gm
Grundstticksflache ein héherwachsender standortheimischer Laubbaum (1. oder 2. Gré-
Renordnung) der beigefligten Artenliste als Hochstamm mit einem Stammumfang von
mindestens 12 — 14 cm, gemessen in 1 m Hohe Uber dem Boden, einschlieRlich Baum-
verankerung anzupflanzen, dauerhaft zu erhalten und bei Abgangigkeit in gleicher Stiick-
zahl zu ersetzen. Sofern Stellplatze ab 5 Einheiten entstehen, sind die Baumpflanzungen
diesen direkt zuzuordnen.

A3 Innerhalb der Verkehrsflachen sind insgesamt 7 Stiick héherwachsende Laubbaume (1. | Darstellung
oder 2. GroRBenordnung) der beigefligten Artenliste als Hochstdmme mit einem Stamm- der Baum-
umfang von mindestens 14 — 16 cm, gemessen in 1 m Hohe Uber dem Boden, ein- f/‘\ta”dozrte In
schlieRlich Baumverankerung anzupflanzen, dauerhaft zu erhalten und bei Abgangigkeit errt\?erarxr
zu ersetzen. schaulichung
Die genaue Festlegung der Pflanzstandorte erfolgtim Rahmen der konkreten Erschlie-

Rungsplanung.
Zur Sicherung der art- und habitusgerechten E ntwicklung der Baume umfassen die ein-
zelnen Baumscheiben eine Flache von mindestens 9 m?, sofern die Baumstandorte in
Asphalt- bzw. Pflasterflachen liegen.
Griinflichen A4 Bei der Herstellung der Einrichtung zur Regenwasserrickhaltung ist durch die Ausfor- Darstellungen
gem. § 9 BauGB Abs.1 mung der Béschungen mit Neigungen nicht steiler als 1 : 2 eine mdglichst naturnahe der Pflanzun-
Nr. 15i.V.m. Nr. 14 Gestaltung zu gewabhrleisten. Erforderliche Befestigungen fur Zufahrten, bauliche Einrich- | gen nur zur
tungen zur Wasserbewirtschaftung 0.3. beschrinken sich auf das notwendige Minimum. | Veranschau-
Auf der Gesamtflache sind 2 Stick standortheimische Laubbaume der beigefiigten Arten- lichung
liste als Hochstamm mit einem Stammumfang von mindestens 12 — 14 cm einschlieBlich
Baumverankerung an geeigneten Stellen anzupflanzen, dauerhaft zu erhalten und bei
Abgangigkeit in gleicher Art, Menge und Qualitdt zu ersetzen. Dariiber hinaus sind an
geeigneten Stelleninsgesamt 20 Stlck standortheimische Straucher der beigefiigten
Artenliste als zweimal verpflanzte Gehélze, Hohe 60 — 100 cm, anzupflanzen, dauerhaft
zu erhalten und bei Abgangigkeit in gleicher Art, Menge und Qualitat zu ersetzen
Flichen oder MaRnah- E1 Hinweis: nur nachrichtlich, kein Festsetzungsvorschlag, da die Fldche au3erhalb des siche Abb.
men zum Schutz, zur Plangebietes liegt und eine vertragliche Regelung fiir die Umsetzung erforderlich ist 7+8
Pflege und zur Entwick- Aufgabe der bisherigen intensiven Ackerbewirtschaftung auf einem realen Fladchenum-
lung von Boden, Natur fang von 0,3550 ha auf dem Flurstiick 00201/002, Flur 001 der Gemarkung Grof Giesen,
und Landschaft mit anschlieBender Eigenentwicklung einer Gras- und Krautdecke mit Mahd alle zwei
Jahre nach dem 15.08.; zukiinftig kein Einsatz von Diinger und Bioziden und keine Bo-
gem. § 9 Abs.1 Nr. 20 denbearbeitung
BauGB

H1 Hinweis: siehe Abb.
Im 6stlichen Teil des Plangebietes ist auf einem Flachenumfang von 0,6625 ha die bishe- 12
rige intensive konventionelle Ackerbewirtschaftung aufzugeben. Die Bewirtschaftung ist
umzustellen auf die artspezifischen Anspriiche der Art Cricetus cricetus (Feldhamster).

Naheres ist in einem stadtebaulichen Vertrag zwischen der Gemeinde Giesen und dem
Landkreis Hildesheim als Unterer Naturschutzbehérde zu regeln.
Ergénzende textliche Festsetzungsvorschldge
gem. § 9 (1a) BauGB Flachen oder MaRnahmen (einschlieRlich Anpflanzungen) nach den Festsetzungen dieses Bebauungsplanes wer-
den als KompensationsmalRnahmen den Grundstiicken bzw. Eingriffenin die Belange von Natur und Landschaft
zugeordnet, die im Baugebiet den Festsetzungen entsprechend durchgefiihrt werden.
Sie sind innerhalb bzw. auRerhalb des Plangebietes durch den jeweiligen Grundstlickseigentiimer anteilig und spa-
testens in der Ubernachsten, auf den Beginn der Baumafinahme folgenden Pflanzperiode (Oktober bis April) durch-
zufiihren.
Grundlage: Artenschutz Zum Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bodenbriitender Vogelarten erfolgen Bodenarbeiten wie z.B.
gem. § 44 BNatSchG Baufeldraumung oder Abgrabung mdglichst nicht in der Zeit zwischen dem 15. Marz und dem 01. August eines
Jahres.
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Tab. 2: Pflanzenartenliste

(erganzend zu den textlichen Festsetzungsvorschlagen; nicht abschlieRend)

Vorrangig zu verwendende standortheimische Gehélzarten bei den MaBnahmen A 1 bis A 4:

GroRere Baume (1. GréRenordnung) Straucher

Stiel-Eiche Quercus robur Schwarzer Holunder Sambucus nigra

Sommer-Linde Tilia platyphyllos Roter Hartriegel Cornus sanguinea

Vogel-Kirsche Prunus avium Hunds-Rose Rosa canina

Winter-Linde Tilia cordata Pfaffenhitchen Euonymus europaeus

Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus Schlehe Prunus spinosa

Spitz-Ahorn Acer platanoides Kornelkirsche Cornus mas

Esche Fraxinus excelsior Haselnuf Corylus avellana
Heckenkirsche Lonicera xylosteum

Kleinere bis mittelgroRe Baume (2. GréRenordnung) Liguster Ligustrum vulgare

Traubenkirsche Prunus padus WeiRdorn Crataegus laevigata

Hainbuche Carpinus betulus Schneeball Viburnum opulus

Feld-Ahorn Acer campestre Sal-Weide Salix caprea

Sand-Birke Betula pendula

Vogelbeere, Eberesche Sorbus aucuparia

Obstbaume

Altbewahrte regionale Sorten von Stein- und Kernobst

(Apfel, Birne, Zwetsche, Pflaume, Kirsche, Mirabelle etc.)

u.a. geeignete Gattungen bzw. Arten

**** bei MaBnahme A 3 kbnnen auch robuste siedlungstypische Baumarten Verwendung finden™***

5 Umsetzung der KompensationsmalRnahmen

Die MaRnahmen A 1 bis A 4 kénnen friihestens unmittelbar nach Realisierung der neuen Bau-, Ver-
kehrs- und Rickhalteflachen begonnen werden. Dies hangt natiirlich auch davon ab, ob die Jahreszeit
gerade Anpflanzungen zula’t oder nicht (Pflanzperiode von ca. Anfang November bis Anfang April).

In jedem Fall sind die KompensationsmalRnahmen zeitlich und flachenanteilig im Verhaltnis mindestens
so umzusetzen bzw. durchzufiihren, wie es der tatsachlichen Umsetzung / Ausnutzung der zukiinftigen
Bauflachen entspricht.

Die planexternen Malinahme E 1 sollte unabhangig vom Baufortschritt im Baugebiet und damit im Vor-
griff auf die Eingriffe vorzeitig und vollstandig durchgefthrt werden.

Die artenschutzrechtliche Malnahme H 1 wird unabhangig vom Baufortschritt im Baugebiet und damit
im Vorgriff auf die Eingriffe vertraglich geregelt und vorzeitig und vollstandig durchgefiihrt, damit ihre
artenschutzrechtlich erforderliche Funktionalitat im Sinne einer CEF-MalRnahme auch gewahrleistet ist.

111 Zusatzliche Angaben

6 Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Verfahren bei
der Umweltpriifung und Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der
Angaben

Spezielle technische Verfahren kamen bei der Erarbeitung dieses Umweltberichtes nicht zur Anwen-
dung. Der Aufbau entspricht den Anforderungen der Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB. Schwie-
rigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben ergaben sich nicht.

7 Beschreibung der geplanten MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen
Auswirkungen der Durchfiihrung des Bauleitplans auf die Umwelt (Monitoring)

Die Gemeinde Giesen wird gem. § 4 ¢ BauGB die obenstehend skizzierten und als erheblich eingestuf-
ten Vorhabensfolgen lberwachen. Sie wird prifen, ob darlber hinaus unvorhergesehene nachteilige
Auswirkungen eintreten, diese friihzeitig ermitteln und geeignete Mallnahmen zur Abhilfe ergreifen.

Auflerdem wird die Umsetzung der beschriebenen artenschutzrechtlichen KompensationsmaRnahme
H 1 auf Vollstandigkeit und Wirksamkeit gepruft.

Geprift bzw. gewahrleistet (soweit es sich um Malinahmen auf kommunalen Flachen handelt) wird au-
Rerdem die Umsetzung der festgesetzten Kompensations- und Gestaltungsmalinahmen A 1 — A 4 in-
nerhalb des Plangebietes sowie die Umsetzung der planexterne KompensationsmaRnahme E 1.
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8 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Der vorliegende Umweltbericht wird anlaRlich der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 519 ,Stockgra-
benfeld“ (Ortschaft Hasede) durch die Gemeinde Giesen als Bestandteil der Begriindung und auf der
Grundlage von §§ 2 + 2a BauGB mit Anlage erarbeitet. Ziel der Bauleitplanung ist die Ausweisung von
Wohnbauflachen einschlieBlich ErschlieBung und Grinflachen bzw. -strukturen, um dem erkennbaren
Bedarf nach Wohnbauland zu entsprechen.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfaf3t fast ausschlieflich Gberwiegend Ackerflachen sowie
in sehr geringfligigem Umfang einige saumartige Gras- und Krautfluren.

Der Bebauungsplan Nr. 519 weist eine Flache von insgesamt 2,8777 ha auf. Darlber hinaus werden in
die Grundlagenerfassung und —bewertung des Umweltberichts die Randbereiche des Plangebietes mit
einbezogen bzw. aufbereitet. Es wurde dartber hinaus auf die im Sommer 2016 durchgefiihrte Erfas-
sung von Feldhamstervorkommen und Brutvogelarten zuriickgegriffen. Dabei zeigte sich, daf} innerhalb
des Plangebietes seinerzeit ein Hamstervorkommen sowie Brutvogelvorkommen gegeben waren, mit
denen planerisch, artenschutzrechtlich und kompensatorisch umzugehen war.

Der Umweltbericht kommt im Vergleich des aktuellen Plangebietszustandes mit den Inhalten bzw. Fest-
setzungen des Bebauungsplanes zu dem Ergebnis, dal® die Realisierung der Planung erhebliche Um-
weltauswirkungen insbesondere fir die Schutzgiter ,Tiere / Pflanzen®, ,Boden®, ,Klima“ und ,Wasser*
sowie ,Orts- und Landschaftsbild“ bewirken wird.

Wesentlich bedingt wird dies durch den Anteil eingriffsrelevanter Flachen (13.729 mz), d.h. speziell die
durch zukiinftige Uberbauung bzw. Befestigung / Versiegelung und Abgrabung veranderten Flachen als
Folge der beabsichtigten Wohnbebauung und Erschliefung. Dabei werden fast ausschlief3lich Ackerfla-
chen in Anspruch genommen. Bedeutsam ist im vorliegenden Fall aber auch der Lebensraumverlust fir
den Feldhamster, da anteilig flr die Art geeignete Boden und damit Lebensraum dauerhaft entzogen
werden.

Standortalternativen oder weiterreichende Mdglichkeiten zur Eingriffsvermeidung bzw. —minimierung
bestehen nicht. Eine Anbindung an das bestehende Stralen- und Wegenetz ist gegeben bzw. wird her-
gestellt.

Die Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung nach dem Modell ,BREUER® ergibt zu-
nachst einen rechnerischen Gesamtbedarf an Kompensationsflachen von ca. 7.575 m’.

AuRerdem orientiert sich der erforderliche Kompensationsbedarf an den Anforderungen des Arten-
schutzes, hier speziell der Art ,Feldhamster®; es wird hierflr ein Kompensationsbedarf von ca. 6.646 m?
festgestellt. Hinzu kommt das Erfordernis einer hinreichenden Ortsrandgestaltung und Ein- bzw. Durch-
grinung des Vorhabens bzw. des Plangebietes.

Der Kompensationsbedarf kann aber nur zu einem untergeordneten Teil Uber grinordnerische Mal3-
nahmen innerhalb des Plangebietes ausgeglichen werden. Dabei handelt es sich um Anpflanzungen zur
Gestaltung und Durchgriinung bzw. zur randlichen Eingriinung des Plangebietes, d.h. um eine zeilen-
formige Anpflanzung entlang des 6stlichen Plangebietsrandes, sowie um Anpflanzungen innerhalb der
Wohnbau- und Verkehrsflachen sowie im Bereich des Regenwasserriickhaltebeckens.

Darliber hinaus ist eine planexterne KompensationsmaRnahme im Umfang von insgesamt real
3.550 m? an anderer Stelle des Gemeindegebietes vorgesehen, um den innerhalb des Plangebietes
nicht ausgleichbaren Flachenanteil zu kompensieren. Mit dieser Mallnahme werden gleichzeitig auch
Funktionsverluste fir Brutvogelarten der Offenlandschaft kompensiert.

Fir die artenschutzrechtlich gebotene Kompensation fiir den Feldhamster wird dariiber hinaus im 6stli-
chen Teil des Plangebietes eine Flache im Umfang von 0,6625 ha im Sinne einer CEF-Mallinahme be-
reitgestellt und bereits artgerecht bewirtschaftet. AuBerdem wird die zukiinftige Wohnbauflache derzeit
bereits als Schwarzbrache unterhalten, um eine Vergrdmung von Feldhamstern zu bewirken bzw. die
Einwanderung nicht zu beglnstigen. Damit kénnen die artenschutzrechtlichen Anforderungen des § 44
BNatSchG eingehalten werden.

Dem ermittelten Eingriffsumfang stehen insgesamt Flachen mit hinreichenden qualitativen und quantita-
tiven Kompensationsleistungen gegentber, so dal} die Eingriffsbilanz fir das hier beurteilte Vorhaben
ausgeglichen ist. Fir das Plangebiet ist zukiinftig auch von einer angemessenen Eingriinung, inneren
Durchgriinung und damit gestalterischen Qualitat des zukunftigen Ortsrandes von Hasede auszugehen.

Der Umweltbericht ist als Text mit zugehdrigem Kartenmaterial aufbereitet.
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